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1. A disszertacio targya és célja

1. Kutatdsomban a Szatmar megyei Nagykaroly kornyéki svab eredet
telepiilések Ujmagyar kori keresztnévanyagaval, a névadasi szokasok valtozéasaval,
szociokulturalis hatterének vizsgalataval foglalkozom. A vizsgélt teleplilések a
kovetkezOk: Csanalos, Kalmand, Mez6fény, Csomakéz. Mind a négy, a kordbbi
haboruskodasok idején elnéptelenedett faluba az 1700-as €vek elején telepitették be a
katolikus vallashoz tartoz6 svabokat. Ez az eredet maig befolyasolja a
keresztnévvalasztast, holott a lakossdg mar joval kordbban nyelveserén esett at, magyar
anyanyelvii. A legfrissebb, 2011-es népszamlalasi adatok szerint a kozosség kb. 20%-a
német/svab nemzetiséglinek vallja magat. A névadast ugyanakkor a 20. szézadi
impériumvaltas, a kisebbségi helyzetbe keriilés €s az allamnyelvi kontextus, a szazad
végétdl novekvo mértékben pedig a nemzetkozi hatdsok, a globalizacio is befolyasolta.

A kutatas célja természetesen nemcsak a nevek Osszegytijtése, hanem az adatok
feltarasa és bemutatdsa mellett egyes jelenségek okainak a felderitése is. A Nagykaroly
kornyéki svab eredetli telepiilések torténeti ¢s mai keresztnévanyagat ¢s névadasi
gyakorlatat bemutatva, a dolgozatban alkalmazott vizsgalati szempontok érvényesitése
révén megragadhatova valnak e kisebbségben €16 k6zosség névvalasztasi stratégiainak
jellemzdi, illetve ezek idOobeli valtozasai. Munkdm soran fontos szerepet kap a névtani
kutatdsokban hasznalt modszertan kovetkezetes alkalmazésa, illetve az adott kozdsség
jellemz6i szerint, adott vizsgalati szempontok esetében azok tovabbgondolasa. A
hagyomanyos névtani elemzési szempontok mellett Gjszerti vizsgalati lehetoségeket is
alkalmazok, példaul az identitds ¢s a névvalasztds kapcsolata, illetve a név
identitasjel6ld funkcidja vonatkozésaban, valamint a keresztnévanyag nyelvi és
kulturdlis hovatartozdsa szerinti rendszerezése kapcsan. Vizsgalataim sordn, igy a
jelenkori névadas motivacidés hatterének kérddives felmérése sordn a nemzetkozi
kutatdsok eredményeit, azok moddszereit is igyekeztem hasznositani munkamban. A
dolgozat igy egyrészt névtorténeti és szocioonomasztikai feldolgozasainak eredményei,
masrészt modszertani megoldasai révén kivanja gazdagitani a hatiron tuli kisebbségi
magyar névadas, névhasznalat vizsgdlatara irdnyul6 kutatasok eddigi eredményeit.

2. A névanyag torténeti szempontu feldolgozdsahoz irott forrasként a rémai

katolikus egyhazi sziiletési anyakdnyveket hasznaltam fel, a rendelkezésre allé 1826 és



2013 kozotti anyagot gyljtve és dolgozva fel. A korpusz 28 755 személy nevét
tartalmazza.

Elényelvi gytijtéssel, adatkozl6k bevondsaval, kérdSives kutatassal egészitettem
ki az irott forrdsoknak a jelenkori névadasi szokasokra vonatkozé anyagat. A kérddiv
két kiilonallo részbdl allt: az A) kérdoiv az adatk6z16 demografiai adataira kérdezett ra,
illetve az identitasjelolé faktorok rendszerén beliil vizsgalta a névvalasztas fontossagat.
A B) kérdoiv a gyerekek keresztnevére, a névvalasztas motivacios tényezoire vonatkozo
kérdéseket tartalmazott. Munkdmban 199 kérd6iv anyagat dolgozhattam fel
moddszeresen.

A vizsgalt idoszakot, annak id6beli kiterjedtsége miatt, korszakokra bontottam.
Ennek koszonhetéen nyomon kovethetjiik a névanyag idObeli valtozasat, illetve
lehetdség nyilik egy-egy adott szinkron metszet jellemzdinek feltardséara is. A névtanban
megszokott mdédon, esetemben kozel 20 évet atfogd periddusokkal dolgoztam, ugy
igyekezve felosztani a névanyagot, hogy a korszakhatarok kiilonboz6 tarsadalmi,
politikai valtozasok idejéhez igazodjanak.

3. A névanyag leirdsat els6 Iépésben a hagyomdnyosnak tekinthetd névtani
vizsgalati szempontok szerint végzem el, figyelembe véve a vonatkozd nemzetkozi €s
hazai kutatasok modszereit, eredményeit. A névanyag idobeli Kkiterjedtségének
koszonhetéen nyomon kovetem a névdivat idObeli valtozasat, illetve megprobalom
feltérképezni a valtozasok hatterében 4ll6 okokat. Motivacids vizsgalatot végzek az
anyakonyvek alapjan, tekintettel a sziilok, keresztsziilok nevének 6roklésére, valamint a
naptari névadas gyakorlatanak idoébeli valtozasara. Megvizsgadlom, hogy a tobb
keresztnév adasdnak szokdsa hogyan alakul a helyi névanyagban, ezek valasztasanak
okait is igyekszem bemutatni. Az ikrek névanyaganak vizsgalata soran kiilon kitérek a
névparositasok jellemzodire, a névvonatkoztatis jelenségére, illetve a motivacids
vizsgalatok soran Osszevetem egymassal az egyes €s az ikersziiletések névadasanak
jellemzdit is.

A negyedik fejezet utols6 nagyobb egysége a keresztnévanyag nyelvi ¢&s
kulturdlis szempontok szerinti vizsgalatat mutatja be. A néveredet kérdésének
Osszetettségét jelzi az a tény, hogy a szakirodalomban tobbféle megkozelités €s
vizsgalati szempont €l egymas mellett. A keresztneveket a hagyomanyos etimolédgiai
szempont szerint is kategorizalhatjuk, de névkozosséghez kothetoségiik, nyelvi
hovatartozasuk alapjan torténd csoportositdsuknak e munka keretén beliil t6bb hozadéka

van. Kutatdsomban a vizsgalt neveket eredetiik €s kozdsséghez vald kapcsolhatosaguk
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szerint egyarant rendszerezem, kidolgozni €s a gyakorlatban is alkalmazni igyekezvén
egy ilyen tipusi — a magyar, a német €s a roman nyelv €s névanyag kontextusaban
valamiképpen egyarant értelmezendd - ko6zOsség névtani vizsgalatara alkalmazhato
szempontrendszert, illetve tipologiat.

A kérdoivek anyaga alapjan szinkrén motivacids vizsgalatot végzek, kiilon
figyelmet forditva egy, a kordbbi névtani vizsgalatokban kevés figyelmet kapott, a
sziilok iskolazottsagaval 6sszefliggd szocioldgiai valtozora. A kérd6iv bemutatasa utan
roviden kitérek a kérdéskor vizsgélatanak lehetdségeire. A kérddivek eredményei altal
célom bemutatni, hogy a kiilonb6z6 iskolazottsdgi csoportba tartozo sziilok milyen
motivacios tényezoket vesznek figyelembe a névvélasztds sordn, illetve milyen
eltéréseket figyelhetiink meg a kiilonb6zo iskolai végzettségli sziilok névvalasztasi
stratégiadiban. Az anyag id6beli jellemzdinek koszonhetden (két korszakot elkiilonitve:
1965-1989, 1990-2013) valtozasvizsgalatot is végezhetek. A motivacids tényezok
mellett a névvalasztas és a névadas koriilményeirdl is képet kaphatunk.

Munkdm utolsé fejezetében adott szociolingvisztikai szempontok alapjan
vizsgdlom meg az egyhdzi anyakonyvekbdl 6sszegylijtétt névanyag egy kisebb szeletét,
az id6ben hozzank legkdzelebbi, 1965 és 2013 kozotti mez6fényi adatokat. Az
iskolazottsag és névvalasztas kapcsolata cimi fejezetben bemutatom, hogy a névadok
iskoldzottsaga hogyan befolydsolja a névvalasztas aktusat, a kiilonbozé iskolai
végzettségll szlilok milyen tipust neveket valasztanak gyermekeinek. Kitérek arra is,
hogy milyen kulturdlis hatdsok érhetdk tetten a kiilonbozd iskolazottsagi csoportok
névanyagaban (német, roman, nemzetk6zi hatas), hogyan alakul a magyaros nevek és a
kettds keresztnevek helyzete.

Ebben a fejezetben foglalkozom az identitas és névvalasztas kapcsolataval is. A
keresztnevek kisebbségi kornyezetben utalnak, utalhatnak az egyén etnikai-kulturdlis
identitdsdra. A vizsgalattal igyekszem egyrészt feltarni kisebbségi helyzetben a
keresztnévvalasztas €s az elnevezok, elnevezettek identitdsa kozotti sszefiiggéseket,
masrészt arra a kérdésre valaszt adni, hogy a domindnsan magyar anyanyelvli ¢s
nemzetiségll kisebbségi kdzosségben hol van a helye a névadasnak az identitdselemek
rendszerén belil. A kérddivek anyagat felhasznalva megvizsgalom, hogy a csalad- €s
keresztnév hol helyezhetd el az identitaskritériumok rendszerében. Faktoranalizissel az
identitaskritériumok kozotti korreldciot mutatom be, kitérve a magyar és a svab

identitdsmeghatarozé tényezdk kiilonbségeire.



A személynévsorrend kérdésének vizsgalataval feltérképezhetjiik, hogy a
kisebbségi identitast személyek milyen mértékben alkalmazkodnak névhasznalatukban
a tobbséghez. Roviden kitérek a hivatalos névviselés €s a mindennapi névhasznalat
kiilonbségeire. A torténeti névanyag feldolgozdsanak bizonyos eredményeit a név és
identitds vonatkozasaban is felhasznalhatjuk; a nevek nyelvi-kulturalis hovatartozasa
szerinti rendszerezés egyes csoportjaiba tartozd nevek valasztasa utalhat a névviseld és
elnevez6 identitdsara.

4. A dolgozat irdsa kozben szamos moddszertani kérdéssel szembesiiltem,
melyekre a kiilonbdzd fejezetek adott pontjain térek ki. Bizonyos terminusok
definidldsdra azonban mar itt sziikség van. VOROS FERENC szerint a koznyelvben a
hivatalos névviselés €s a mindennapi névhasznalat fogalompar mindkét tagjara
hasznaljak a névhasznalat terminust, de a névtani szakirodalomban kiilonbséget tesznek
a hivatalos névviselés €s a névhasznalat terminusok kozott. A hivatalos névviselés
terminust az allami adminisztracié soran torvényileg szabalyozott névformara
hasznaljak. A polgari anyakonyvezés kezdete ota ez a névforma szerepel az
anyakonyvekben, melynek egyik kiemelten fontos jellemzdje az allanddsaga. A
formalis beszédhelyzetekben ezt a hivatalos névformat kell haszndlni, aminek
megvaltoztatasa csak névvaltoztatds utjan lehetséges. A névhasznalat fogalmahoz az
informalis beszédhelyzetekben hasznalt névegyedek tartoznak. Tehat ide sorolhat6
minden bece- ¢és ragadvanynév, illetve minden olyan névegyiittes, amely a hatdsagok
altal hivatalosan nyilvantartott alaktol barmiben is kiilonbozik (VOROS 2009: 58, 63—
64). A fenti definiciok alapjan dolgozatomban a hivatalos névviselés és a hozza
kapcsoldédo hivatalos névforma alatt azt a személynevet értem, amely az egyén allami
anyakonyvi kivonataban és mas okményaban talalhatd. A mindennapi névhasznélathoz
tartozonak tekintem dolgozatomban a keresztnévnek azt a formajat, amelyet az egyén az
anyanyelvi, tehdt magyar beszédhelyzetben hasznal. A vizsgalat egyik forrasaul
felhasznalt egyhazi sziiletési anyakonyvek sajnos nem teszik lehetové a hivatalos
névviselés vizsgalatat, s bizonyos korszakokban, példaul a latin anyakdnyvezés idején a
mindennapos névhaszndlatra vonatkozd jellegzetességeket is elfedik. Esetlinkben a
magyar nyelven bejegyzett, 19. szdzadi adatok sem feltétleniil a névhasznalatot mutatjak
be, hiszen a svab eredetli k6zOsség magyar nyelven bejegyzett keresztneve nem
feltétlentil, so6t valdoszinlsithetben nem a mindennapi névhasznalatot tiikrozi.
Dolgozatomban tehét az egyhazi anyakdnyvekbol gyiijtott adatok alapjan a k6zosségben

hasznalt névanyag valtozasat, jellemzoéit, illetve a névadasban, névvalasztasban
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megfigyelhetd sajatossagokat mutatom be. A kérddivekkel gytijtott adatok alapjan mar a
mindennapi névhaszndlat bizonyos jellemzo6i is feltarhatova valnak.

Roviden kitérnék a névviseld terminus hasznalatara. Az egyszeriiség kedvéért a
tovabbiakban .névviselo”-ként emlitem az elnevezetteket, de a sz06 szorosabb
értelmében csak annyit mondhatunk, hogy személyek, akik az adott tipusu nevet kaptak
az adott tipusu forrds, azaz az egyhdzi anyakonyv szerint. Ez a névforma nem
sziikségszerlien azonos azzal, ahogyan mas forrasokban (pl. allami anyakényvek) ezek a
nevek megjelennek, illetve azzal, ahogyan ezeket a neveket az elnevezettek a
valdsagban hasznaljdk. A dolgozat mas részeiben, az éldnyelvi vizsgalatok soran, a
névhasznalati valosagot igyekszem minél arnyaltabban megkozeliteni.

Disszertaciomban, négy Nagykaroly korny€ki svab eredeti telepiilés torténeti és
mai keresztnévanyagat vizsgalva, a fentebb felsorolt vizsgalati szempontok
érvényesitése révén megragadhatova valnak e kisebbségben €16 névk6zosség

névvalasztasi stratégiainak jellemzoi, illetve ezek idébeli valtozasai.
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2. A kutatasi teriillet bemutatasa

A kutatépontok kivalasztasa soran figyelembe vettem a telepiilések eredetét,
foldrajzi elhelyezkedésiiket, etnikai Osszetételiiket. Munkdm célja a Nagykdaroly
kornyéki svab eredetli telepiilések névanyaganak vizsgalata, azonban nem allt
modomban minden ilyen svab eredetli telepiilés neveit OsszegyUjteni. Ezért azokat a
teleptiléseket vontam be a kutatasba, amelyek egy tajegységbe tartoznak, egymassal €s
Nagykarollyal szomszédos telepiilések, hasonld 1élekszamuak, illetve svab eredetiiek.

A kivalasztott telepiilések Romdnia északnyugati részén taldlhatdk, igen kozel a
magyar orszaghatarhoz. Kozigazgatasilag a telepiilések Szatmar megye részei, a
megyeszeékhelytol, Szatmarnémetitdl délnyugati iranyban fekszenek. A gylijtés négy

szomsz¢dos kozségben tortént: Kalmand, Csanalos, Mezéfény, Csomakoz.
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2.1. Altalanos kép a telepiiléstorténetrdl

2.1.1. Telepiiléstorténet

A magyarsag megtelepedése utdn a Kraszna folyé mente a Kaplony nemzetség
szallasteriilete volt. Egy 1989-es régészeti 4satds soran olyan leletek keriiletek eld
Kaplony telepiilés hatdraban, amelyek bizonyitjadk a teriilet hasznalatat az Arpad-
korban. Egy eréditményt talaltak, amely az adatok szerint a Kaplonyok foldvara volt, a
Kaplony nemzetséghez tartozo csaladok o©roklés vagy vasarlas révén megszerezték
Szatmér varmegye ezen teriileteit. Késobb a Kdarolyi csalad a vizsgalt négy telepiilés
tulajdonrészeit megvasarolja mas csalddoktol (vo. MAKSAT 1940: 31-47).

A torténelmi események, valtozasok nagyban befolydsoltak Szatmar varmegye
teleptiléseinek életét. A torok hodoltsag idészakaban gyakran folytak harcok a
varmegye teriiletén, a tatar €s a torok csapatok tobbszor feldultak a vidéket. 1703-ban I1.
Rakoczi Ferenc megtamadta Szatmar varat, az 1705-ig tartdé ostrom ideje alatt a
kornyékbeli lakossagnak kellett a kuruc hadsereg élelmezését €és hadi utanpdtlasat
biztositani. A nehéz terhek €s bizonytalan €letkdriilmények miatt sokan elmenekiiltek,
masok életiiket vesztették. A pusztitdas mértékérél Rakoczi parancsira a megyében
elvégzett hivatalos 6sszeirdsbol gyljthetiink informaciot: Kalmandon 7, Csandloson és
Fényen alig 3-4 gazda maradt a teleptilésen (bévebben l. VONHAZ 1931/1997: 202).
Szatmar varmegye népességének szamat az 1709-t6l 1712-ig tartd pestis csak tovabb
csokkentette. A szatmari béke megkotése utan Karolyi Sandor egyik legfontosabb
feladatdnak tartotta, hogy benépesitse birtokait. Ezért 1712 aprilisaban a Bécsben
sz€keld Udvari Haditanacs és Udvari Kancelldria jovahagyasat kérte, hogy felso-
magyarorszagi birtokaira svabokat telepithessen be (VONHAZ 1931/1997: 23). Levelében
hangsulyozza: célja a lakatlan vagy kevés lakossaggal bird helységek benépesitése svab
katolikusokkal, tehat a gazdasdgi haszon mellett valldsi szempontokat is figyelembe
vett. A falvak nagyfoku elnéptelenedése miatt sziikségessé valt betelepitések révén mas
nemzetiségll lakossag keriilt a teriiletre, ezért ettdl a ponttdl részletesebben mutatom be
a falvak és lakossaguk torténetét.

Az elsO telepitésre 1712-ben keriilt sor, ekkor Kérolyi Sandor két tigynokot
kiildott, akik Baden-Wiirttemberg és Oberschwaben teriiletérél gyijtotték Ossze a
véllalkozokat. Ebben az évben harom csoportban érkeztek a svabok Nagykdrolyba. A

jovevényeket a grofné, Barkoczy Krisztina Nagykarolyba, Kaplonyba, Csomaké6zre €s
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Csandlosra szallasolta, ekkor tortént meg a telkek kiosztasa is (VONHAZ 1931/1997: 26).
Az elsé évben a svabok nem voltak megelégedve helyzetiikkel, sokan elszoktek, masok
visszavandoroltak. Az elsd telepités utan négy évvel a benépesitett négy telepiilésbol
mar csak Csanaloson €ltek svabok (VONHAZ 1931/1997: 38).

1720-ban wjabb telepesek érkeztek, Wiirttemberg keleti rész¢ébol, a Biberach és
Ravensburg kozott fekvo teriiletrdl. A két csoportban érkezd svabok Mezdfényre
keriiltek, 6k voltak a falu elsé svab lakosai (VONHAZ 1931/1997: 42-48). Az 1720-as
telepités utdn szinte minden évben érkeztek 0j svab lakosok eltérd intenzitassal, néha
csak par csaldd, maskor egy egész falut benépesitdé svab kozosség érkezett. Karolyi
Sandor haldla utan fia, Kdrolyi Ferenc, majd unokdja, Karolyi Antal is folytatta a
betelepitd munkat. 1774 utdn mar csak kis szamban érkeztek svab csaladok, gyakoribb
jelenség volt, hogy a lakatlan falvakat szomszédos teleplilésekrél atkoltozo svabok
népesitették be. A kiilfoldi telepitések lassan megsziintek. A Szatmar megyei svab
telepités 1712 €s az 1800-as évek eleje kozott zajlott (VONHAZ 1931/1997: 186—-187).

A beteleplilt svabok nagy tobbsége foldmiives volt, kisebb szamban érkeztek
mesteremberek. Karolyi Séndor tobb alkalommal is utasitotta az {igynokdket, hogy
mesterembereket is hozzanak, illetve hangsilyozta, hogy szabad allapotu, jomodu és
katolikus vallasi embereket keressenek (BAUMGARTNER 2010: 15). A svéabok
jobbagyok voltak, a grof kiilon urbéri szerzédést kotott velikk. A szabad koltozés
jogaval rendelkeztek, illetve idéleges mentességet kaptak a varmegyei add és a
foldesurnak kijaro kotelezettségek alol. Ezek a kedvezmények a teriileten €10 magyar
jobbagyokat nem érintették, igy a betelepiilé svabok jobb helyzetben voltak. A magyar
parasztok nem nézték j6 szemmel a betelepitéseket, mivel vagy meg kellett osztaniuk a
telepiilésiiket a bevandorlokkal, vagy el kellett hagyniuk sziildhelytiket, és uj teleptilésre
kellett koltozniiik (VONHAZ 1931/1997: 36, BAUMGARTNER 2010: 16).

Az 1848-as forradalom és szabadsagharc, valamint a jobbagyfelszabaditas a
svabok életébe is nagy valtozdsokat hozott. A szabadsdgharc ideje alatt a svabok a
magyar csapatok oldalan harcoltak (bévebben . BAUMGARTNER 2010: 17-18).

A torténelmi valtozasok kovetkeztében a 20. szdzad soran hol Magyarorszaghoz,
hol Romanidhoz tartoztak a vizsgalt telepiilések. A 20. szazad elején még az Osztrak—
Magyar Monarchia, azaz a Magyar Kirdlysag részét képezték. Az 1920. junius 4-én
aldirt trianoni békeszerzddés értelmében Romdnidhoz csatoltdk egész Erdélyt és a
Partiumot. 1940. augusztus 16-a4n kezdddtek meg a roman—magyar targyalasok az 1920-

ban meghuzott demarkacios vonal tigyében, a I1. bécsi dontés értelmében Magyarorszag
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visszakapta Székelyfoldet és Erdély északi részEt, s vele egytitt a Partium ezen teriiletét
is. Az 1945. januar 20-an aldirt békeszerzddés alapjan ezek a terliletek ismét roman
fennhatosag ala kertiltek.

1945-ben Gjabb megprobaltatasok elé néztek a teleptilések lakoi. 1945. januar 3-
an minden telepiilésen a 18 és 45 év kozotti lakosoknak meg kellett jelennitik a helyi
kultarotthonban. Ott az orosz katondk egy névlistat felolvasva (melyre kordbban maguk
a csaladfok irtak fel csaladtagjaikat, akkor még nem tudtdk, hogy a lista mire fog
szolgalni) valogattak ki a jovatételi munkara kételezetteket (MERLI 2000: 138). Oket pér
nap mulva Nagykarolyban vagonokba rakva inditottdk el kényszermunkéara a
Szovjetunidba. Szatmar megyében azokrdl a telepiilésekrdl szedték 6ssze az embereket,
amelyekbe a 18. szazad soran, illetve a 19. szazad elején svabokat telepitettek. gy a
vizsgalt négy telepiilés lakosai is felkeriiltek a listara. Az elhurcoltak kéziil sokan nem

tértek vissza, masoknak viszont sikeriilt tulélnilik a megprobaltatasokat €s hazatértek.

2.1.2. A telepesek foglalkozasa, életvitele

A telepesek foldmiveléssel, allattenyésztéssel és szélomiiveléssel foglalkoztak
igen eredményesen (részletesen 1. BURA 2001: 38-50). Uj foldteriiletekre is szert tettek,
a kornyez6 romdn és magyar kozségekben béreltek foldeket, igy nagyobb teriileten
gazdalkodhattak, magasabb jovedelmiik volt. A késdbbiekben, a 20. szazad folyaman a
kozelben [évé Nagykaroly infrastruktirdjanak megvaltozasaval, a tomegkommunikacios
eszkozok fejlodésével €s a mobilitasi viszonyok javulasaval parhuzamosan a lakossag
foglalkozasaban is valtozasokat figyelhetlink meg. A fiatalabb generacid tagjai koziil
egyre tobben a nagykarolyi gyarakban kerestek munkat. Mar a szdzad elsé felében
megfigyelhetjiik a lakossag foglalkozasaban bekovetkezd valtozast, jellemzonek mégis
az 1960-as évektdl mondhato ez a tendencia. A 2000-es évektdl egyre jellemzOobb, hogy
a fiatalok egyetemi tanulmanyaik befejezése utan nem térnek vissza sziiléfalujukba,
hiszen ott a munkalehetdségek szdma igen alacsony.

A 2011-es népszamlalas adatai alapjan a telepiiléseken €16k életkori eloszlasat is
megvizsgalhatjuk. Eletkoruk szerint négy csoport alakithaté ki: 0-19, 20-39, 40-59
¢letév kozotti, illetve 60 év 1616tti személyek. A négy falu 6sszlakossaganak a 21,2%-a
az elsé csoportba, 28,9%-a a masodik, 26,8%-a a harmadik, 23,1%-a pedig a negyedik
csoportba tartozik. A masodik csoport (20-39 életév kozottiek) esetében meg kell
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jegyezniink, hogy a népszamlalasi adatok félrevezetdk lehetnek. Ebbe a csoportba
tartoznak azok a fiatalok is, akik az egyetem befejezése utan nem tértek haza, de még
nem tettek szert sajat otthonra, ezért az allandé lakcimiik még a sziiléfalujukhoz koéti
Oket, holott nem ott élnek. Mindezek mellett azt 1athatjuk, hogy a fiatal korosztaly és a

kozépkortiak csoportja teszi ki a lakossag szdmanak tobb mint a felét.

2.1.3. A svabok helyzete a népszamlalasok tiikrében

Mind a négy telepiilés esetében rendelkezésiinkre allnak az 1880-t61 napjainkig
terjedd népszdmlalasok adatai (1. a Kdzponti Statisztikai Hivatal adatai, VARGA E. 1992,
a hivatalos romaniai népszdmlalasi adatok). A lenti tablazatokat a felsorolt forrasok
alapjan készitettem el. A tablazatban az 1880a év az eredeti kozIlés adatait tartalmazza,
melyben az egyéb rovatban a + jel utdn az életkoruknal fogva beszélni nem tuddk szama
szerepel. Az 1880b sorban pedig az eredeti kozlés kiigazitott adatai, ekkor a besz€lni
nem tuddék az egyes anyanyelvek kozott szamardnyuknak megfeleléen vannak
sz¢tosztva. Az évszamok melletti a jel jelzi, hogy a népesség anyanyelvére, az n pedig a
nemzetiségre kérdeztek rd a népszamlaladskor. Az 1992-es adatok német rovatban az
els6 érték a német, a masodik a svab nemzetiségliek szamat jelzi. A kdlmandi és a
csandlosi adatokndl az 1910-es években az Ecsedi-ldp lecsapolasa folytdn tortént
betelepiilések okoztdk a népesség ndvekedését. Csanalostdl 1956-ban kiilonvalt a
Nagyerdd (Csanaloserdd), ezért is csokkentek az adatok. A csomakézi adatokat is
kiilonbozé telepiilések kiilonvalasa is modositotta: 1930-ban kiilonvalt Ujméarna; 1941-
ben visszakeriilt, majd 1956-ban ismét kiilonvalt; 1956-ban pedig kiilonvalt
Ponyvaspuszta. A tablazatokbol a 2002-es népszamlaldsi adatok sajnos hianyoznak,
nem sikeriilt megtalalnom falvak szerinti bontdsban bemutatott eredményeket. A 2011-
es, legfrissebb adatokhoz megjegyzendd, hogy a kiilonboz6 oszlopokban 1€vé
szdmadatok sok esetben nem adjadk ki a falu teljes lakossdgdnak szamat; egyes
személyek nem vdlaszoltak minden kérdésre, vagy a valaszuk nem volt értékelhetd. A
2011-es adatok Csanalos esetében a Csanaloserd6 lakossagat is tartalmazzak, az adatok

0sszevonva hoztak nyilvdnossagra.
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Ev Osszesen Roman Magyar Német Egyéb Zsido Cigany Ukran Szerb Szlovak
Osszesen jiddis

1880a 740 3 381 324 32 - - -
1880b 740 3 398 339 - - - -
1890a 791 - 359 432 - - - -
1900a 890 15 837 38 - - - -
1910a 1072 - 1058 4 10 - - -
1920n 1228 - 4 1224 - -

1930a 1320 27 37 1242 14 - 13 - - -
1930n 1320 25 20 1258 17 - 16 - - -
1941a 1438 6 1339 93 - - - - - -
1941n 1438 6 1322 93 17 - 17 - - -
1956 1545

1966a 1627 29 1598 - - - - - - -
1966n 1627 37 1590 - - - - - - -
1977n 1643 44 1564 6 29 - 29 - - -
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1992n 1445 50 677 295+376 47 - 47 - - -
2011a 1388 59 1310
2011n 1388 69 883 314 101
1. tablazat: A kdlmandi népszamlalasi adatok
Ev Osszesen Roman Magyar Német Egyéb Zsido Cigany Ukran Szerb Szlovak
Osszesen jiddis
1880a 1162 6 582 532 2+40 2 - -
1880b 1162 6 603 551 2 2 - -
1890a 1201 4 809 385 3 1 - -
1900a 1439 2 1272 165 - - - -
1910a 1748 2 1727 19 - - - -
1920n 1790 128 29 1594 39 -
1930a 1888 316 895 657 20 - - 11 - -
1930n 1888 314 206 1317 51 - 12 25 - 2
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1941a 1987 12 1885 89 1 - - 1 - -
1941n 1987 8 1851 116 12 - 12 - - -
1956 1603
1966a 1597 72 1511 14 - - - - - -
1966n 1597 76 1500 19 2 - - 2 - -
1977n 1509 77 1321 110 1 - - - - -
1992n 1366 69 510 316+393 78 - 76 - 1 -
2011a 1447 128 1295
2011n 1447 154 805 346 118
2. tablazat: A csanalosi népszamlalasi adatok
Ev Osszesen Roman Magyar Német Egyéb Zsido Cigany Ukran Szerb Szlovak
Osszesen jiddis
1880a 1206 19 100 1041 0+46 - - -
1880b 1206 20 104 1082 - - - -
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1890a 1336 11 143 1181 1

1900a 1549 - 1363 185 1

1910a 1770 - 1748 22 -

1920n 1784 47 13 1724 -

1930a 1851 30 820 998 3 -
1930n 1851 32 115 1680 24 21
1941a 1985 23 1821 140 1 -
1941n 1985 27 1770 157 31 30
1956 2145 42 2100 3 - -
1966a 2268 38 2228 - 2 -
1966n 2268 39 2228 - 1 -
1977n 2344 55 2199 90 - -
1992n 2053 53 941 322+735 2 1
2011a 1839 63 1755 5

2011n 1839 69 1266 384 104
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3. tablazat: A mez6fényi népszamlalasi adatok

Ev Osszesen Romain Magyar Német Egyéb Zisid6 Cigany Ukran Szerb Szlovak
Osszesen jiddis

1880a 1688 492 362 729 24+81 15 - 9
1880b 1688 517 380 766 25 16 - 9
1890a 2039 341 1064 631 3 3 - -
1900a 2205 280 1780 141 4 2 - 1
1910a 2175 5 2170 - - - - -
1920n 2267 712 155 1367 33 33

1930a 2110 458 1381 243 28 18 - - - -
1930n 2110 546 222 1240 102 26 54 1 - 8
1941a 2185 244 1916 21 4 4 - - - -
1941n 2185 202 1941 38 4 4 - - - -
1956 2071

1966a 1993 320 1667 6 - - - - - -
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1966n 1993 332 1652 7 2 2
1977n 1831 278 1514 31 8 7
1992n 1378 143 849 32+331 23 23
2011a 1407 123 1276 -

2011n 1407 127 945 258 67

4. tablazat: A csomakozi népszamlalasi adatok
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A dualizmus kori népszamlalasok anyanyelvre fokuszalo kérdései, illetve azok
eredményei a nyelvi asszimilacid tendencidjat mutatjak be mind a négy telepiilésen. Az
1900-as €és 1910-as adatok szamottevo valtozast mutatnak a magukat magyar, illetve
német/svab anyanyelviinek vallok szaméaban. 1910-re szinte teljesen eltlintek a magukat
német/svab anyanyelviinek vallok, példaul Csomakdzon egyetlen adat sincs ebben a
rubrikdban. A népszamlaldsi adatok alapjan azt bizonyosan megallapithatjuk, hogy az
évek multaval egyre kevesebben valljadk magukat német/svab anyanyelviinek.
Felvetédik a kérdés, hogy mi tortént 1880 és 1910 kozott. A svabok nyelvi
asszimilacioja a korszakban lezajlott orszagos és helyi folyamatok kdvetkezménye vagy
a tobbségi allam kisebbségi politikdjanak, asszimilacids torekvéseinek hatdsara ment
végbe? A nyelveserét motivalo kiilonb6zo tényezok soraban fontos megemliteni példaul
a gazdasagi valtozasokat, a modernizacidé soran megvaltozott piaci viszonyokat. 1856—
58 kozott elkésziilt a Nagykarolyt Szatmarnémetivel, illetve 1871-ben a Debrecent
Nagykarollyal 6sszek6td vasutvonal (BAUMGARTNER 2010: 22). Ezek az Ujitasok
lehetové tették a falubeli svabok szamara, hogy ne csak a szomszédos varosban aruljak
portékajukat, hanem magyar varosok piacait €s vasarait is meglatogassak. Ehhez
azonban tudniuk kellett magyarul is. A svdbok elmagyarosoddsat €s nyelvcseréjét
befolyasolta, hogy az egyes falvak kozelében voltak-e nagyobb varosok vagy sem. A
vizsgalt telepiilések kozelében 1évé Nagykaroly €s Szatmarnémeti magyar varosok
voltak, a kozeliikben 1év6 svab falvak lakéi hamarabb beszéltek magyarul, mint a
zartabb, a magyar varosoktol tavolabb 1€vd svab teleplilések lakdi (v6. BAUMGARTNER
2010: 23).

A nyelvesere szempontjabdl a kulturdlis hatasok is meghatarozdak voltak.
Kiemelendé az iskoldkban hasznalt tannyelv kérdése. A svab falvakban a didkok
katolikus iskoldkban tanultak, s példaul 1833-ban mar Hadm Janos piispok kérte a
mezOfényi tanitdt, hogy a didkok magyarul is tanuljanak meg irni és olvasni (MERLI
2000: 218). A megyeben a dualizmus idészakdnak kezdetén, 1868-ban a 362 iskolabol
csupan 3-ban tanitottak németiil, 24 német—-magyar kétnyelvl iskola volt, 204-ben
magyarul tanitottak. 1896-ban a 420 iskolabodl egy volt német tannyelvii (BOROVSZKY
1906/1908: 341). Ujabb valtozas volt a svabok életében a prédikacié nyelvének
megvaltozdsa: 1880-as évektdl a német nyelvii igehirdetés helyét eldszor a valtakozo
magyar ¢s német, majd a magyar nyelvli vette at. Az egyhaznak ¢s a helyi plébanosok
nemcsak a szentmise nyelvének megvalasztdsdval hatottak a svab kozosség

nyelvhaszndlatara, hiszen a svab falvak nagy részében a helyi plébanosok €s tanitok
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mivelték a helyi értelmiséget. A megyei papjai és tanitéi magyar képzésben részesiiltek,
amely mellett a magyar érzelmi k6todés is konnyen kialakulhatott. Ilyen koriilmények
kozott az alapvetden foldmiivesekbdl allo svab kozosségekben nem alakult ki egy
svab/német értelmiség (v0. BAUMGARTNER 2010: 25).

A Nagykaroly kornyéki svabok gyors iitemiinek tekintheté nyelveseréjére
hatassal volt a telepiilések foldrajzi elhelyezkedése is. A nagy német tomboktd] (Brasso,
Nagyszeben, Beszterce, Temesvar) tal messze éltek ahhoz, hogy kapcsolatot
tarthassanak fenn velik, igy a kozvetlen nyelvi kornyezet €s a szomszédos
etnikumokkal kialakitott kapcsolatoknak még nagyobb szerepiik volt. A vegyes
hazassagok révén pedig egyre szorosabb lett a kapcsolat a kiilonb6z6 etnikumu csaladok
kozott. Mindezen tényezoket figyelembe véve a Nagykaroly kornyéki svab kozosségek
nyelveseréje nem tekinthetd egyenes kovetkezményének az allami asszimilacids
torekvéseknek, a koriilményekhez valo alkalmazkodds igénye is meghatdrozo szerepet
jatszott.

A trianoni dontés utan radikalisan megvaltozott a Nagykaroly kornyéki svabok
helyzete. Osszehasonlitva az 1910-es és 1920-as népszamlalasi adatokat, szdmottev
kiilonbséget lathatunk. Megjegyzendd azonban, hogy ezeket az adatokat kelld kritikdval
kell kezelni. Az 1920-as adatok szerint a magyar nemzetiségliek szama az el6z6, 1910-
es adatokhoz képest radikalisan csokkent, a németeké pedig szdmottevoen noétt, pedig
tiz év alatt nem torténhetett ekkora valtozas. Az adatok értékelése soran figyelembe kell
venniink a mindenkori nemzetpolitikai érdekeket és ezeknek a lakossagra, illetve a
statisztikai adatokra — kiilonb6z6 médokon gyakorolt — hatasait. Emellett tekintettel kell
lenniink a népszamlalasok alkalmaval hasznalt kiilonb6z6 modszertanok alkalmazasara;
hiszen néha az anyanyelvre vagy az etnikai szdrmazésra, maskor a nemzetiségre
kérdeztek ra, s maguknak a terminusoknak a definidlasa sem tortént egyforman (a
kérdéskorrdl bovebben 1. BAUMGARTNER 2010: 86—110). Az 1920-as népszamlalasnal a
roman statisztika az etnikai szarmazdsra kérdezett ré4, igy a svab szarmazasu egyén, ha
magyarnak ¢rzi is magat, magyar nem lehet. Természetesen itt a roman politikai érdek
hatasat latjuk érvényesiilni: a magyarsag szdmanak minél nagyobb csokkentése a cél,
ezzel parhuzamosan ,,n6tt” a svab/német nemzetiséglieck aranya. Ennek érdekében a
roman hatosadgok az 1920-as adatoknal ,,felhasznaltak™ az 1910-es magyar népszamlalas
adatait is. Azokat a személyeket, akik 1910-ban romai katolikusnak vallottadk magukat
és német hangzdsi nevikk volt 1920-ban németnek irtdk be, a gorog katolikusokat

romannak, a reformétusokat pedig magyarnak (v6. BAUMGARTNER 2010: 95). A
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csandlosi adatokon szemléltetve a jelenséget: Csandloson 1920-ban 1594-en vallottak
magukat német nemzetiséglinek, mig 1910-ben épp ennyien rémai katolikusnak, 1920-
ban csupan 29 magyar nemzetiségt volt, 1910-ben 29 reformatus, 1920-ban 128 roman
nemzetiségli 1910-ben pedig 125 gorog katolikus. Az 1920-as népszamlalast a roman
hatosagok sem tartottadk megbizhatonak.

Az 1930-as népszamlélds érdeme, hogy a nemzetiségre, az anyanyelvre és a
felekezeti hovatartozasra is rakérdez, igy teljesebb képet kaphatunk. Az 1920-as
adatokhoz képest minden telepiilésen szamottevOen nét a magyarok szama, mindez
persze a kérddiv modszertani megkdzelitésével all Gsszefiiggésben. Kalmand
kivételével, mindharom svab telepiilésen a német/svab nemzetiségiiek vannak tiilnyomo
tobbségben, az anyanyelv szerint pedig a magyar anyanyelviiek. 1931-ben az j Szatmar
megyei plispok, hogy jobban megismerhessen a helyi viszonyokat, korlevélben
érdeklédott a lakossadg anyanyelvérdl, a prédikalds nyelvérdl, az imadkozas nyelvérdl a
templomban ¢€s a csaladban, az oktatdas nyelvrél (a részletes valaszokat 1.
BAUMGARTNER 2010: 183-193). A vélaszok alapjan a svadb kozosség a nyelvcsere
folyamatanak mar a végén jart. A csaladok otthon jellemzéen magyarul beszélnek, az
idosebbek (50 év felettiek) még beszélnek svabul, de magyarul is. A hivek nem akarjak
német tannyelvi iskoldba jaratni gyerekeiket, de egyre tobb iskolaba bevezetik a német
mint idegen nyelv oktatasat; nem tagadjdk svab szarmazdsukat, de dontd tobbséglk
magyarnak vallja magat.

Az 1941-es népszamlalds a magyar nemzetiségli €s anyanyelvli lakossag
dominanciajat mutatta ki mind a négy telepiilésen. Az el6z6 két népszamlalashoz képest
radikéalisan csokkent a német/svab nemzetiségli és anyanyelvii személyek szama.
Mindez 6sszefiiggésben allhat egyrészt a német mozgalom kudarcaval, masrészt a svab
falvak gyors titemii nyelveseréjével, melyet a romén uralom €s a német mozgalom csak
ideiglenesen allitott meg. Illetve az eredménynek kapcsan azt is figyelembe kell
venniink, hogy ekkor a vizsgalt teriileteket ismét Magyarorszaghoz csatoltak; a politikai
1égkor és érdekek hatassal voltak a népszamlalasi adatokra.

Az 1956-as adatok csak Mez6fényrdl vannak meg, melyek nagyban hasonlitanak
az 1966-ra. A lakossag tulnyomod tobbsége itt is, akarcsak a masik harom faluban
magyar anyanyelviinek €s nemzetiséglinek vallotta magat. A svabok/németek szdma
elenyész0 az adatok szerint, kisebb emelkedést lathatunk az 1977-es adatok kozott. A
svab/német anyanyelv hattérbe szoruldsa a kozosség nyelvcseréjével magyarazhato,

viszont a nemzetiség kérdése inkabb kiilso, politikai €s tarsadalmi valtozasokkal allhat
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Osszefliggésben. A masodik vilaghaboru utdni németellenes 1égkor, a deportalasok és az
Ujabb megtorldsoktol vald félelem mind hatdssal voltak a 20. szazad masodik felében
végzett népszamlalasok eredményeire.

Az 1992-es ¢€s 2011-as adatok pedig ismét a német/svab nemzetiségliek
szdmottevd novekedését mutatjak. A adatok mogott kiilonbozo tarsadalmi és politikai
okokat kell keresniink. A rendszervaltds utdni szabad identitasvallalassal 4ll
Osszefliggésben, hogy egyre tobb személy vallja magat németnek/svabnak. Illetve a
Szatmar megyei svabok életében lezajlo kiilonbozd események is hatassal vannak a
német/svab identitasuk vallalasara, 6rzésére (pl. karpdtlas, vizum megszerzése, Német
Demokrata Forum megalakuldsa; a tényezOkrol részletesebben a 6.2.5. fejezetben irok).

Természetesen a népszamlalasi adatokat kelld kritikaval kell kezelniink. Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a mindenkori allamalkot6é hatalom politikai torekvéseit. A
magyar és roman népszamlalasok eltéré adatai, amelyekben a magéat magyarnak, illetve
német/svab anyanyelviinek és nemzetiséglinek vallok szama foként egymas rovasara
novekszik vagy csokken, gyakran politikai célt szolgalnak. Mindezek ellenére azonban
a népszamlalasi adatok alapjan nyomon kovethetd a svab k6zosség teljes nyelveseréje
¢s részleges identitasvaltasa, kettds identitdsdnak kialakuldsa (a terminusra 1.
BINDORFFER 2001). Napjainkban mar csak par idés ember ismeri a svab nyelvet, de 6k
sem hasznaljak egymds kozott a mindennapi kommunikaciéban. Bar a nyelvcserén
atesett a kozosség, a kozos eredet nem mertilt feledésbe, sokan valljak magukat biiszkén
svabnak, vagy a helyi nyelvhasznalat szerint: sovabnak.

A tovabbiakban a telepiilések felekezeti megoszlasara vonatkozo népszamlalasi
adatok lathatok, melyekbdl kideriil, hogy a lakossag zome az idok folyaméan mindvégig

romai katolikus volt. Utana réviden bemutatom az egyes telepiiléseket.
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Ev Osszesen Ortodox Gorog Romai Reformatus | Evangélikus | Unitarius Izraelita Egyéb

katolikus katolikus Osszesen
1880 740 - 29 703 7 - - - -
1890 791 - 7 772 12 - - - 1
1900 890 - 22 864 4 - - - -
1910 1072 - 9 1059 4 - - - -
1930 1320 4 20 1292 4 - - - -
1941 1438 - 37 1395 6 - - - -
1992 1445 28 6 1394 16 - - - 1
2011 1388 49 7 1225 58

5. tablazat: A kdlmandi népszamlalasi adatok a lakossag felekezeti megoszlasa szerint
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Ev Osszesen Ortodox Gorog Romai Reformatus | Evangélikus | Unitarius Izraelita Egyéb

katolikus katolikus Osszesen
1880 1162 1 49 1081 29 2 - - -
1890 1201 - 34 1158 9 - - - -
1900 1439 - 54 1362 23 - - - -
1910 1748 - 125 1594 29 - - - -
1930 1888 25 310 1538 14 - - - 1
1941 1987 3 266 1695 22 1 - - -
1992 1366 65 28 1255 16 - 1 - 1
2011 1447 82 75 1192 72

6. tablazat: A csandlosi népszamlalasi adatok a lakossag felekezeti megoszlasa szerint

29




Ev Osszesen Ortodox Gorog Romai Reformatus | Evangélikus | Unitarius Izraelita Egyéb

katolikus katolikus Osszesen
1880 1206 - 57 1132 16 1 - - -
1890 1336 - 54 1256 25 - - 1 -
1900 1549 - 55 1465 29 - - - -
1910 1770 - 33 1724 13 - - - -
1930 1851 2 41 1789 19 - - - -
1941 1985 1 60 1907 17 - - - -
1992 2053 41 9 1977 25 1 - - -
2011 1839 45 24 1712 35

7. tablazat: A mez6fényi népszamlalasi adatok a lakossag felekezeti megoszlasa szerint
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Ev Osszesen Ortodox Gorog Romai Reformatus | Evangélikus | Unitarius Izraelita Egyéb

katolikus katolikus Osszesen
1880 1688 1 553 876 202 - - 56 -
1890 2039 - 588 1160 233 6 - 52 -
1900 2205 - 623 1272 257 1 - 52 -
1910 2176 1 619 1367 155 - - 33 -
1930 2110 21 521 1406 129 - - 26 7
1941 2185 - 470 1544 147 - - 24 -
1992 1378 121 21 1227 9 - - - -
2011 1407 125 11 1136 124

8. tablazat: A csomakozi népszamlalasi adatok a lakossag felekezeti megoszlasa szerint
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2.2. Kalmand

Kalmand telepiilés Nagykarolytol 4 km-re északi iranyban talalhatd, a hajdani
Ecsedi-lap mellett. Szomszédos telepiilései: keleten Kaplony, délen Nagykaroly,
délnyugaton Csanalos, nyugaton Lucdceni és Bérvely. Eszakon nincs a kozvetlen
szomszédsagaban telepiil€s, itt a hajdani Ecsedi-lap tertilt el.

A falu nevével kapcsolatban Kiss Lajos megallapitja, hogy a Kdlmdnd
teleptilésnév a Kamand névalakra vezethetd vissza, melyben feltehetdleg a "ko’ jelentésti
szlav szd rejlik (vO. szerbhorvat kameén, szlovén kdmen, szlovak kamern), kiegésziilve a
magyar -d helynévképzovel. A telepiilés roman neve Cdmin, a roman cdmin ’kandallo;
tlizhely, otthon’ fonévhez igazitottdk a romdn hatosdgok. A telepiilés neve az irdsos
forrasokban kiilonbozo alakvaltozatokban fordul eld: 1335: Keethkamand, 1828, 1851:
Kdlmdnd (Suctu 1967, FNESz.*, BUra 2011).

Az Ecsedi uradalmat, melynek Kalmand is része volt, Karoly Sandor fia, grof
Kérolyi Ferenc vette meg két részben. Az egyik felét 1746. december 24-én, a masik felét,
a kincstari részt 1747. julius 1-én vasarolta meg (VONHAZ 1931/1997: 140). gy az Ecsedi
uradalom részeként Kdlmand a Kérolyi csalad birtokai k6z¢ tartozott. Kdlmand régi lakosai
magyarok voltak (az 1720-as 0sszeirasbdl a TMCSA.-bol néhany névadata: Michael Végh,
Joannes Soto, Michael Kocsis, Michael Katona, Stephanus Kelemen, Joannes Bogddn)
Oket a Karolyi csalad Borvelybe koltoztette at, igy egy csak svabok altal lakott telepiilést
hoztak 1étre. A forrasokbol pontosan nem lehet megtudni, hogy mikor érkeztek az elsd
svab csalddok Kalmandra, azt azonban tudjuk, hogy 1752-ben mar élnek svabok ebben a
faluban is (VONHAZ 1931/1997: 141). 1752-ben ugyanis 14 személy érkezett Kalmandra,
ebbol 4 uj telepes volt, 10 pedig a szomszédos svab falvakbdl koltozott at. A kovetkezo
években ujabb telepesek érkeztek, az itt €lok tobbsége (49 személy) a szomszédos svab
falvakbdl telepiiltek at, mig 2-en kézvetleniil az 6shazabol koltoztek Kalmandra (VONHAZ
1931/1997: 141). A Karolyi csalad levéltaraban egy 1760-as Osszeiras talalhato, amely
azoknak a svab lakosoknak a nevét tartalmazza, akik fat kaptak az urasagtol, 6sszesen 48
csaladfo, pl.: Joannes Smalholcz, Joannes Stadler, Josephus Cimerman, Dominicus Erne,
Mathias Reszler, Michael Michliperger, Paulus Veber, Christian Vinkler, Francz
Puchmiller (VONHAZ 1931/1997: 465-466). Az 1766-0os svab kozségek lakosainak
Osszefrdsa Kdlmand adatait is tartalmazza, igy ismerjiik a k6zoss€ég minden gazdajanak

nevét (1. VONHAZ 1931/1997: 480).
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Kélmandon 1804-ben 1étesiilt plébania, addig filia volt, a kaplonyi ferencesek jartak
at szentmisét tartani (MERLI 2002: 77). 1803-ban a kdlmandi hivek kérték az egri plispokot,
hogy emelje plébania rangra Kalmandot, ami a kovetkezo évben meg is tortént. Az 1862.
évi tlizvészben a templom, a plébania és az iskola épiilete is leégett, majd grof Karolyi
Alajos anyagi tamogatasaval 1866-ra felépiilt az 0j, mar nagyobb templom, melynek
felszentelésére véddszentje linnepén, Szent Anna napjan keriilt sor (MERLI 2002: 77).

A 2011-es népszamlalasi adatok szerint a kalmandi lakosok tulnyomo tobbsége
magyar anyanyelvl (95,7%), romai katolikus vallasu (91,4%), s a nagy tobbség magyar

nemzetiségiinek (64,6%) vallja magat, a német nemzetiséglick aranya 22,9%.

2.3. Csanalos

Csandlos Nagykarolytdl 9 km-re északnyugatra, a magyar hatar kozelében fekszik.
Keleten Kalmand ¢és Borvely, délen Mezo6fény, délkeleten Nagykaroly, nyugaton
Csanaloserdo, északon Vallaj hatardval szomszédos.

A telepiilés neve a csaldn novénynév -s képz0s szarmazékara vezethetd vissza,
amelybol hangatvetéssel Csandlos lett. A telepiilés hatosagilag megallapitott romédn neve
Urziceni, jelentése ’csalanos helyen lakok’ (FNESz.*). A telepiilés neve el6szor a 14.
szazad elsd felében bukkan fel az irasos forrasokban, kiilonbozo irasvaltozatokat
figyelhetiink meg: 1325: Chalanus, 1828, 1851: Csanalos, Csandlos (Suciu 1967,
FNESz.*, BURA 2011).

1712-ben az elsé telepesek koziill 42 gazda keriilt Csandlosra. A Karolyiak
levéltaraban fennmaradt Osszeirdsokbol tudjuk a bekoltozott svab csaladfok nevét (a
neveket a forrasban szerepld sorrendben adom meg): Hanss Elehner, Peter Ahliner, Hanss
Guth, Georg Vogel, Joseph Scherer, Simon Eberbin, Johannes Schoth, Marthin Melleg,
Joseph Zimerman, Michael Fesser, Michael Dama, Georg Holbockh, Simon Gruber,
Simon Zilly, Jacob Boltz, Jacob Frang, Johann Sauerman, Andreass Hagenbacher, Johann
Haffa, Hanss Jacob Mayer, Marx Oberlich, Johannes Kolger, Johannes Zieger, Hanss
Mossner, Michael Mossner, Georg Mossner, Michael Steib, Franz Mauer, Matheis
Solmayer, Franz Brasser, Joseph Mayer, Joseph Deyringer, Johannes Siebenheimb, Jacob
Zierr, Jacob Oberlich, Georg Kolb Rockoss, Marthin Bincker, Johannes Wihrrdt, Jacob
Holdar, Joseph Riedler (VONHAZ 1931/1997: 266). Még a telepités elott a faluban €16
jobbagyokat Borvelybe telepitették at. 1713-ban a Csandloson maradt telepesek elkezdték
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a szamukra kiosztott f6ldek megmivelését. A kovetkezé években a svab csalddok szama
folyamatosan valtozott: szomszédos falvakba vandoroltak at a csalddok, mas telepiilésekrol
ide jottek, illetve tjabb bevandorlok is érkeztek. A Karolyiak levéltaraban kiilonb6zo
évekbol fennmaradt 6sszeirasok 1712-t0l egész 1766-ig soroljak fel a telepiilésre érkezd
svabok névanyagat (VONHAZ 1931/1997: 263, 277, 279, 299, 311, 372, 476). Az 1720-as
orszagos Osszeirds adatai is bemutatjdk a csandlosi svab kozosség neveit (TMCSA., a
csaladnévatlasz eldmunkélatair6l, az adatbazis felhasznalasi lehetéségeirdl 1. N. FODOR-F.
LANCz 2011). BURA LAszLO monografidjaban részletesen bemutatja a falu torténetét, a
lakossag ¢életét, foglalkozasat, hagyomanyait, s6t még az ott €l6 svabok épitkezési,
népviseleti és étkezési szokdsaira is kitér (BURA 2001).

Csanalosnak a betelepitéskor egy kis reformatus temploma volt, melyet a svabok
kérésére Karolyi Sandor atadott a telepeseknek. 1722-ben alakult katolikus plébania, addig
Nagykarolybo6l jart ki Mulsz Janos plébanos misét tartani. Az 1861-es nagy tlizvészben a
templom és a plébania is leégett, harom év alatt azonban minden ujjaépiilt (MERLI 2002:
31). A templom buacstnapja, a helyi nyelvhasznélattal kirbdj, a Szent Kereszt
Megtalalasanak {innepe.

1956-ban Csanalost6l kiilonvalt a Csandloserdd nevi kis telepiilés, melyet elotte
Dinnyéstag néven emlegettek a helybeliek; kozigazgatasilag azonban napjainkban is
Csanaloshoz tartozik a telepiilés. Igy a 2011-es népszamlalasi adatok a csandloserdési
lakosok adatait is tartalmazzak. Egyrészt romai katolikus valldsi, magyar nemzetiségu,
masrészt gordg katolikus, romdn nemzetiségli emberek élnek itt. A csandlosi rémai
katolikus sziiletési anyakonyvekben a csanaloserddsi adatok is szerepelnek, de ezeket a
gyljtés soran kihagytam.

A 2011-es népszamlalasi adatok szerint Csandlos és Csandloserdd Osszlakossaga
1447. A lakosok nagy része magyar anyanyelvii (89,5%), 56,6%-a magyar és 24,3%-a
német nemzetiségl, ¢s 82,4%-a romai katolikus vallasu. A masik harom telepiiléshez

viszonyitva itt a legmagasabb a magukat német nemzetiségiieknek vallok aranya.

2.4. Mez6fény

Mez6fény Nagykarolytéol 5 km-re, nyugatra talalhaté kozség. Szomszédos
teleptilései: keleten Nagykaroly, délen Csomakdz, északon Csandlos, nyugaton pedig a

magyar orszaghatarig egy nagyobb erdo talalhato.
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A kozség hivatalos neve Mezdfény, a helyiek nyelvhasznalataban Fény alakban is
elofordul. A helynév Kiss LAJOS szerint a magyar fény ’csillogd sugarzds® fonévbol
alakult. A névadast a teleplilés hataraban talalhato talaj feltiind csillogdsa magyarazza.
BURA LAszLO szerint a helynévben alapszoként a fovémy homok’ fonév rejlik (BURA
2011). A Mezé- elétag a mezdségi jellegli tajjal kapesolatos (FNESz.%). A telepiilés roman
neve: Foieni, a magyar név romdnos formdja. A falu nevére vonatkozdan a 14. szdzadtol
talalunk torténeti adatokat: 1381: Fentheluke, 1828, 1851: Fény, 1907: Mezdfény (SUCIU
1967, FNESz.*, BURA 2011).

Mez6fény nem tartozott a 18. szazad elejére teljesen elnéptelenedett falvak koz¢, de
a kevés megmaradt lakossag nem tudta a foldeket megmivelni. Kédrolyi Sandor miel6tt
még a svabokat behozta volna, a megmaradt magyar jobbagyokat Szentjanosra telepitette
at (MEeRrLI 2000: 46). 1720 nyaran két csoportban érkeztek a svabok Nagykarolyba, akik
Mezdfényen telepedtek le. Szdmukat illetden egymasnak ellentmondd adatok allnak
rendelkezésre; az egyik forras szerint 17 csalad érkezett, mig a masik 27 csaladot emlit
(VONHAZ 1931/1997: 48). Az 1720-as 6sszeiras névadatai (TMCSA.) (pl. Georgius Kiss,
Paulus Lencsés, Thomas Orosz, Antonius Nagy, Michael Agosztin) alapjdn arra
kovetkeztethetiink, hogy ekkor még nem éltek svabok a kozosségben (az egyén
személyneve és etnikuma kozotti bonyolult 6sszefiiggések bemutatasat 1. a 6.2. fejezetben).
1723-b6l maradt fenn egy Osszeirds, amely a mez6fényi régi €s 0j svabok neveit
tartalmazza, néhany példa: Georgius Auer, Marcus Pfef, Laurentius Volfmaier, Joannes
Reszler, Mathias Elhafer, Stephanus Steiger, Josephus Stadler, Jacobus Czimerman
(VONHAZ 1931/1997: 307-310, az 1j teleptiltek névsorat és az ujabb Gsszeirasok névadatait
. VONHAZ 1931/1997: 317, 342, 476).

Kérolyi Sandor a betelepiilt svaboknak adta az addig reformatusok altal hasznalt
templomot. 1745-ben felépiilt az Gj templom, mert a régi mar kicsinyek bizonyult a hivek
szamara (MERLI 2000: 157). A harmadik, jelenleg is all6 templom 1783 €s 1785 kozott
éplilt. A templom véddszentje Szent Mihaly arkangyal.

A legfrissebb népszamlalasi adatok a mezdfényiek tilnyoméd tobbsége (96,2%)
magyar anyanyelviinek vallja magat, illetve ez az egyetlen a vizsgalt telepiilések koziil,
ahol néhany adatkozlé (0,3%) svab/német anyanyelviinek vallja magat. A lakossag 69,4-
a% magyar, 21,1%-a német nemzetiséglinek vallja magat. A felekezeti megoszlas
szempontjabél a masik hdrom faluhoz viszonyitva, ez a telepiilés bizonyult a

leghomogénebbnek: a lakosok 93,9%-a rémai katolikus.
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2.5. Csomakoz

Csomak6z Nagykarolytol délnyugatra teriil el, téle 13 km tavolsagra. A telepiilés
szomszedsdgaban keleten Nagymarna, délen Szaniszlo, északkeleten Mezdfény talalhatd,
nyugati iranyba a magyar orszaghatarig foldmuvelésre alkalmas teriilet fekszik.
Kozigazgatasilag a telepiilés csak 2004 ota fliggetlen, addig Szaniszlohoz tartozott. A
2011-es népszamlalas sordan a csomakdézi adatokat nem kiilonitik el a bereiektol, igy nem
rendelkeziink pontos adatokkal a csomakdzi lakossagra vonatkozdan. Berében egyrészt
reformatus magyarok (itt reformatus templom is van), illetve romanok élnek.

A teleplilés neve a Csoma személynév €s a koz "kozrefogott teriilet’ fonévnek az
Osszetételére vezethetd vissza. A falu hivatalos roméan neve Ciumesti, jelentése *Csuma
emberei, Csumaék’ (FNESz.%). A vizsgalt négy telepiilés koziil Csomakdz neve bukkan fel
leghamarabb az irdsos forrdsokban: 1306: Chamakuz, 1828, 1851: Csomakoz (SUCIU 1967,
FNESz.*, BURA 2011).

Csomakoz a legrégibb svab telepiilések kozé tartozik, hiszen az elsd, 1712-es
telepités alkalmaval Karolyi Sandor 64 személyt telepitett ide. Névsoruk ismert, néhany
példa: Christian Dentzel, Andreass Steinbinder, Georg Peter, Hanss Adam Beyer, Franz
Strobel, Casper Haldt, Matheuss Biringer, Michael Haga, Georg Langenbach, Phieliph
Lupferth, Lorentz Gauckh, Christian Kintzler (VONHAZ 1931/1997: 265). Az 1712-es
betelepiiltek koziil sokan elszoktek, illetve elhaldloztak, 1714-ben Csomakdz mar nem
szerepelt a kornyék svab falvainak felsorolasaban (VONHAZ 1931/1997: 176). Az 1720-as
Osszeirasban szerepld nevek alapjan inkabb magyar lakossag jelenlétére kovetkeztethetiink
(TMCSA.) (v0. Elias Fiisos, Joannes Magyar, Gregorius Miklos, Joannes Kelencsés,
Gregorius Siket, Joannes Lantos stb.) 1795-t6l ujra svéab telepesek lakjak a falut, 1795—
1802 kozott bard Mészaros Janos népesitette be a telepiilést katolikus svabokkal (MERLI
2002: 41). Ebbdl az idészakbol 90 lakos neve ismert, ezek nagy tobbsége a kdrnyezd svab
falvakbol telepiiltek at, legtobben Mezdfényrdl. Csomakoz esetében feltlinden kevés az
egyenesen kiilfoldrol érkezett bevandorlok szama: a 90 személyb6l minddssze 6 (VONHAZ
1931/1997: 176). Az emlitett jelenség Osszefliggésben dallhatott azzal a svab
hagyomannyal, mely szerint a tobbgyerekes csaladokban altalaban az id6sebbik fiu kapta a
csaladi birtokot. A tobbi gyerek mesterember lett, vagy tovabb tanult, ha a csaldd ezt
anyagilag megengedhette maganak; mas esetben zsellérként vagy napszamosként
dolgozott. Természetes tehat, hogy az 1j telepitések alkalmaval ezek a fiatalok szivesen

koltoztek at 1j falvakba, ahol ingyen kiilso €s belso telket kaptak.
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A betelepiilt svabok 1815-ben egy kisebb katolikus templomot épitettek Szent
Istvan kirdly tiszteletére. Ekkor még Csomakdz nem rendelkezett 6nalld plébanidval,
Szaniszlo filidja volt. Az 1834-es foldrengés megrongalta a templomot, a hivek szama is
egyre nagyobb lett, ezért egy uj és nagyobb templomot épitettek. A munkalatokat végiil
csak 1856-ban fejezték be, s még ebben az ¢vben meg is aldottak a templomot (MERLI
2002: 42). A templom véddszentje Szent Istvan.

Akéarcsak a masik harom telepiilés esetében, itt is a magyar anyanyelvii (91,2%),
magyar nemzetiségii (67,6%) ¢€s romai katolikus (81,4%) személyek vannak tilnyomo

tobbségben. A magukat németnek valldk ardnya 18,5%.
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3. A kutatas forrasai és adatgyiijtési modszerei

Vizsgalati anyagom a mar bemutatott négy telepiilésen 1826 ¢és 2013 kozott
anyakonyvezett személyek keresztnévanyagat tartalmazza. Gytjtésemet 2012-2015 kdzott
végeztem a helyi polgadrmesteri hivatal dolgozéi, plébanosok és adatkdzl6k bevonasaval.
Az atfogd diakron és szinkrén vizsgalatok alapvetd forrdsdul a romai katolikus egyhazi
anyakonyveket hasznaltam fel. Az emlitett forrastipus nem tartalmazta a kutatdshoz
szlikséges Osszes informaciot. Példaul a sziilok iskolai végzettségére vonatkozdan nem
nyujt utmutatast, ezért adatkozlok segitségével szereztem be a hidnyzd informdacidkat. A
névvalasztds mogott meghuzodd motivaciok, valamint a névvalasztas €s az identitas

kozotti kapesolat felderitése érdekében kérddives felmérést is végeztem.

3.1. Az irott forrasok

3.1.1. Az irott forrasok jellemzoi

Az irott forrdsok a rémai katolikus egyhéazi anyakonyvek, melyeket az 1826-2013
kozotti idészakbdl sikeriilt feldolgoznom. Az anyakonyvek a Szatmari Piispoki és
Képtalani Levéltarban, illetve az adott telepiilések plébanidin talalhatok meg. Az 1826—
1913 kozo6tti anyakonyvi adatokat a levéltarban megtaldlhaté masolatok alapjan dolgoztam
fel, 1914-t61 pedig a plébanidkon megtalalhato eredeti anyakonyveket haszndltam forrasul.
A levéltarban 1évd anyakonyveket csak 1913. december 31-ig dolgozhattam fel, egy
meglévd szabalyozasra hivatkozva a késdbbi anyakonyveket nem hasznalhattam fel
forrasul. Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy mind a négy telepiilés esetében a lakossag
talnyomo tobbsége rdmai katolikus, igy indokoltnak latszik a romai katolikus anyakényvek
forrasként valo hasznalata. A telepiiléseken napjainkban is a hagyomdny része, hogy
megkeresztelik az ujsziilotteket, még abban az esetben is, ha a sziilok nem gyakoroljak
vallasukat. Természetesen teljes képet csak akkor kaphatnank, ha a mas felekezethez
tartozok adatait is bevonjuk a vizsgalatba, ez azonban szinte kivitelezhetetlené tette volna
az adatgy(jtést. Mind a négy telepiilésen csak romai katolikus templom és plébania van, a
mas felekezethez tartozd személyek mads telepiiléseken és varosokban anyakonyveztetik

gyermekeiket. Az a gyakorlat sem alakult ki, amely megkonnyithetné a gytijtést, hogy egy
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adott vallas képviseléi hagyomanyosan egy telepiilésre jarnanak at. Ez¢ért a mas vallasa
személyek adataitol el kellett tekintenem a gytijtés soran, ardnyuk egyébként is csekély.

Az allami anyakonyvek forrasként vald hasznalatat tobb tényez6 is megneheziti. Az
egyhdzi anyakonyvekkel szemben lényegesen nehezebb az ezekhez vald hozzaférés. A
telepiilések polgarmesteri hivatalaban csak egy birdi végzés megszerzése utan lehet
beldliikk dolgozni, melynek megszerzése koltséges €s iddigényes jogi procedurat kovetden
sem biztos. Az allami anyakonyveket 1895-t6l vezetik, tehat idobeli kiterjedtsége nem
olyan nagy, mint az egyhazi anyakonyveké, illetve ezt az iddintervallumot még tovabb
szlikiti a kozosségekben €10 gyakorlat: a szazad kozepétol egyre inkdbb a nagykérolyi
koérhazban sziilnek a ndk, a gyerekeket ott anyakonyvezik. Ezeket az adatokat tehat a
nagykarolyi anyakonyvbol kellene kivalogatni, ami csaknem ellehetetlenitené a kutatast.

Az anyakonyvek nyelve a vizsgalt idoszakon beliil valtozd: 1826 és 1840 kozott
latinul vezették az anyakonyveket, majd 1841-t6] tiz évig magyar nyelven folyik az
anyakonyvezés. 1852-t6l ismét latin, végiil 1869-t61 magyar nyelviiek e forrasaink.

A négy teleplilés keresztelési anyakonyveibe esetenként més falvak keresztelési
adatai is bekeriiltek, példaul a csandlosi anyakdnyvben szerepeltek Csanaloserdd és
Pérhaza adatai, a csomakozi adatok kozott taldltam Ponyvas és Omboly romai katolikus
keresztelési bejegyzéseit. Vizsgalatom targya a mar bemutatott négy svab eredetii telepiilés
keresztnévanyaga, ezért a mas falvakhoz tartozé adatokat kihagytam a kutatasbol.

A vizsgalt idészakban vannak olyan évek, melyeknek adatait nem tartalmaztak az
anyakonyvek. Mind a négy telepiilés esetében hidnyzott az 1853 és 1856 kozotti idoszak.
A mez6fényi anyakonyvekbol az 1858—1860-as adatok is hidnyoztak. Kalmand esetében a
vizsgalatbol egy nagyobb peridodus kimaradt (1914—1935 kozétt), az 1913-ig tartdé adatokat
a levéltarban megtalalhaté anyakonyvekbdl gytjtdttem 6ssze, a kdlméandi plébanian pedig
csak 1936-t6l vannak meg az anyakonyvek, igy az emlitett korszak adatai forrashidny miatt
maradtak ki.

Az anyakonyvek elsé négy oszlopa kozvetleniil az ujsziilottel kapcsolatos
informacidkat tartalmazza: megtudhatjuk a gyerek sziiletési és keresztelési idejét;
keresztnevét; nemét (bizonyos esetekben, foleg az utobbi évtizedekben, nem lehet a
keresztnévbol kovetkeztetni a gyerek nemére); térvényes, illetve torvénytelen voltat. Az
0todik oszlopban a sziilok csalad- és keresztnevét — az anya esetében a leanykori
csaladnevet — olvashatjuk, vallasukat és sziiletési helyiiket, illetve a késobbieckben az apa

foglalkozasat is megtudhatjuk. A hatodik €s hetedik oszlopban a sziilok allandé lakcime
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van feltiintetve, illetve a keresztsziilok csalad-és keresztneve, lakcime. Az adatsort a
kereszteld pap neve, illetve a megjegyzések rovat zarja.

Az anyakonyvek vezetését kovetkezetesnek mindsithetjiik. A kitoltok torekedtek a
teljességre, minden sziikkséges adatot bevezettek. Bevett gyakorlatnak tekinthetjiik, hogy a
halva sziiletett gyerekek esetében a keresztnév rovatban egy fiu, illetve egy lany terminust
hasznaltdk. A keresztnevek alakjaval kapcsolatban megéllapithatjuk, hogy az 0jsziilott
nevének bejegyzésekor kovetkezetesen a keresztnév alapformajat irtak be, csak kevés
esetben taldlunk becézett alakot, mely daltaldban a keresztanydk keresztnevének
frasformdjaban figyelhetd meg. Bizonyos keresztnevek mellett, amelyek az egyhazi
naptarakban tobbszor fordulnak eld, megkiilonboztetd jelzét taldlunk az anyakdnyvben,
példaul Jdnos (Nepomuki), Janos (Baptista). Mar maga az irasforma is utal arra, hogy a
zarojelbe tett megkiilonboztetd jelzd nem szerves része a névnek, funkcidja a pontositas.

Ezeket a jelzoket nem kezeltem 6nallé névként.

3.1.2. Név és névvaltozat kérdése

A névanyag vizsgdlata sordn modszertani problémaként meriilt fel a név és
névvaltozat viszonyanak kérdése. A nyelvtorténet soran szamos névnek alakultak ki
valtozatai kiilonb6z6 gyakoribb (rovidiilés, képzés) vagy ritkabb (elvonas, ikerités)
szoalkotasi médok révén. Az alapnévnek €s a névvaltozatnak a viszonya, elkiilonitése vagy
akar két kiilon névként valo kezelése eltérd lehet diakron €s szinkron szempontbdl, illetve a
kiilonb6zoé konkrét nevek esetében. Napjainkban példaul a Katalin és Kata keresztnevek
egyarant anyakonyvezhetdek, tehat ma mar kiilon névnek (is) tekinthetjiik éket, és a Katd-t
nem csupan a Katalin névvéltozatanak, habar a kozottik fenndlld szoros kapcsolat a
nyelvhasznalok szamara egyértelmi, hiszen a Kata név anyakonyvezhetové valasa utan is
a Katalin egyik becézd formajaként tovabbra is hasznalatos. Az Andor €s Andrds nevek
kapcsan azonban az atlagos nyelvhasznald nem feltétlentl tudja, hogy ezek kozos etimonra
vezethetdk vissza (SLiz 2011b: 49). Kérdésként meriil fel tehat, hogy két, k6zos etimonra
visszavezethetd név meddig tekinthet6 egy alapnév két kiilon alakvaltozatanak, és mikortol
beszélhetiink két kiilon alapnévrél. A kérdés atgondolasa elkeriilhetetlen az adatok
szamszerl értékeléséhez: ha minden kiilonb6z6 néviormat kiilon névnek tekintiink, a

névféleségek szamat noveljiik; ha viszont bizonyos adatokat egy név alakvaltozataként
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kezellink és nem 6nallé alapnévként, akkor az adott keresztnév megterheltségét néveljiik
(vo. SLiz 2011b: 50).

A szakirodalomban az alabbi terminusokat hasznaljak ezzel kapcsolatban. Az
alakvaltozat vagy névvdltozat az alapszoébol/alapnévbdl valamilyen hangtani vagy alaktani
mddosulassal 1étrejott forma (B. LORINCZY 1962: 24). Alapalak, alapnév valamely becézd
névhez képest a csonkitatlan és semmiféle médon nem véltoztatott névalak (v6. ORDOG
1973: 80, KOROMPAY 1980: 519). KOROMPAY KLARA szerint egy adott korban akkor
beszélhetiink kiilonb6z6 valtozatok kapcsdn egy névrdl, amikor egy névkoézosségben
ugyanazt a személyt tobb, egymastdl alakilag eltérd, de valamilyen modon, példaul
egymasbdl vald leszarmazas vagy véletlen alaki hasonlosag alapjan egymassal osszetfiiggd
hangsorral nevezik meg (KOROMPAY 1978: 56, részletesen l. KOROMPAY 1980).

A vonatkozé szakirodalomban 6magyar kori névanyag kapcsan SLiz MARIANN
mutatja be részletesen, kiilonbozd tipusu példakkal szemléltetve a kérdés Osszetettségét.
Hangsulyozza, hogy az alapnév és névvaltozat elkiilonitését bonyolitja, hogy két,
egymastol kiilonbozé egyénnév divergens €s konvergens valtozas eredménye is lehet.
Divergens valtozéas révén egy kozos tobdl adott hangvaltozasok eredményeként, vagy
ugyanannak a névnek mds-mds nyelvekbdl vald atvétele altal tobb, a névhasznalok
szamara vilagosan elkiiloniild név jon 1étre (pl. Andrds, Andor és Endre). Konvergens
valtozas révén pedig két kiilonboz6 etimonu és akar kiilonb6zd nyelvbdl szdrmazd név
alaki hasonldsaguk miatt egybeeshet (pl. Tristianus és Christianus). A szerzd a kiilonbdzo
lehetoségek €s példak bemutatdsa utan modszertani dontését meghozva egy névegységként
kezeli az alapnevet és a vele Osszefliggd névvaltozatokat. (SLiz 2011b: 50-56, 2017: 42—
43.)

Az Omagyar és kozépmagyar kori névanyag kapcsan, évszazadok tavlatabol
érthetden nehéz feladat meghatdrozni a név és névvaltozat viszonyat, illetve eldonteni,
hogy adott esetekben egy alapnév két alakvaltozatarol van-e szo6, vagy két kiilon névrol.
Ugyanakkor az Gjmagyar névanyag esetében sincs konnyl dolga a kutatonak, foleg ha egy
hosszabb iddszak, példaul kozel kétszaz év névanyagat dolgozza fel. Lathatjuk ezt a
szakirodalmi feldolgozasok kiilonb6zd megolddsaiban is, melyeket a név és névvaltozat
viszonyara vonatkozé megkozelitéseik szerint egy skalan helyezthetiink el. A skala egyik
végpontja a teljes 0sszebevonas, mikor minden lehetséges alakvéaltozatot az alapnévvel
egybevonva kezelnek, a masik végpontja pedig az alak-, s6t néha az irasvaltozatok kiilon
kezelése az alapnévtdl. A vizsgalt névanyag idobeli jellemzdi és a szerzOk alapnév és

névvaltozat viszonyahoz valé hozzaallasa kozott — érthetd médon — Ssszefiiggés van. Igy
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példaul a 17. és részben a 18. szdzadi névanyagban a névvaltozatokat ¢s az alapneveket
tobben is egyetlen névegyednek tekintik (vo. pl. ORDOG 2006/2008: 187, HAIDU 1968:
234). 1gy az Etelka ~ Etel, Julianna ~ Jilia (a Jilia nevet tévesen az orszag legtobb
vidékén a Julianna valtozatanak tartottdk, vo. KnE.), Mdria ~ Marian(n)a ~ Marina, Roza
~ Rozdlia neveknél a névvaltozatot az adott alapnév alakvaltozatdnak tekintik, ¢és a
vizsgalat sordn nem kiilonitik el 6ket egymastol.

A masik allaspont képvisel6i nem vonjak Ossze a névvaltozatokat, hanem kiilon
névként kezelik 6ket. Erre szamos példat lathatunk, igy a 19. és 20. szazadi, de né¢ha 18.
szazadi névanyag feldolgozasaiban is (v6. pl. FULOP 1990: 96-97, RAATZ 1996: 53, B.
GERGELY 2005: 163-165, VOROS 2013b: 95). A szerzOk esetenként megindokoljak
modszertani dontésiiket, példaul RAATZ JUDIT a ndi neveknél eléforduld alakvaltozatokat
kilon névnek tekinti (pl. Terézia ~ Teréz, Rozdlia ~ Réza ~ Rozina), mert ezek a nevek
egymas mellett éltek, ugyanaz a pap jegyezte be dket, ezért a valtozatok bejegyzése mogott
nem a lejegyzés onkényessége allt, hanem egy tudatosabb sziiloi névvalasztas (RAATZ
1996: 53). ORDOG FERENC Gocsej és Hetés teriiletén végzett vizsgalatakor kiilon névnek
veszi az alakvaltozatokat (pl. Katalin ~ Kata ~ Kati, Veronika ~ Vera ~ Verona),
megjegyezve, hogy ezzel az eljarassal megszaporitja a ndi keresztnévfajtdk szamat
(OrRDOG 1973: 33). Munkaja egy késdbbi pontjan kifejti, hogy alapnévnek tekinti a
keresztelési anyakonyvbe, onnan a személyi igazolvanyba és lakonyilvantartd konyvbe
keriilt keresztnevet, még akkor is, ha azok a mai nyelvérzék szamara kifejezetten becézd
nevek (pl. Barna; Amdl, Eta, Rozi). ORDOG megjegyzi, hogy ez az eljardsmod a statisztikai
adatokat csupan kis mértékben befolyasolta, de ennek a mddszertani dontésnek
koszonhetéen nem kellett azzal a problémakorrel szembesiilnie, hogy egy adott
becézOnévnek tlnd format annak alapnevével egyeztessen, hiszen példaul a
lakonyilvantartd konyvbe bejegyzett Rozi alakbol igen nehéz kikdvetkeztetni, hogy ennek
az alapneve a Rozdlia, Réza vagy éppen a Rozsa (ORDOG 1973: 80). A szerzd az
irasvaltozatok kérdésével kiilon nem foglalkozik, de az adattar példai alapjan azokat is
kiilon neveknek tekinti (pl. Leonardo ~ Leonardo; Apolonia ~ Apollonia, Bernadet~
Bernadett, Brigita ~ Brigitta) (ORDOG 1973: 509-514). Az esetek tobbségében azonban a
szerzok nem fejtik ki a név és névvaltozat vonatkozasdban a megkozelitésmodjukat,
leginkabb a névpéldakbol, illetve az adattarak névlistaibol vonhatunk le kdvetkeztetéseket
(v0. pl. B. GERGELY 2005, VOROS 2013b).

A skéla kozepén helyezhetnénk el HAIDU MIHALY megkozelitését, 6 Nograd és

Sopron megyei 1770 és 1950 kozotti névanyagot vizsgalva foglalkozik a név és
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névvaltozat kérdésével. A névvaltozatokat egy névnek tekinti, amig azokat az
anyakonyvezés kovetkezetleniil hasznalta, de amikor egy névvaltozat 6nallé névvé valt, 6
is kiilon névként kezeli dket (v6. LORINCZE 1969: 37, LADO 1969: 190). Azt azonban
nagyon nehéz meghatarozni, hogy mikort6l 6nall6 név az adott névvaltozat. Munkajaban a
19. szdzad végétol onalldo név példaul a Bella, Ella, Elza, Lenke; Andor, Endre, Gydzd
(HAJDU 1968: 234, v6. 2003: 638-651). Ugyancsak koztes megoldast lathatunk BALOGH
EvA, TAKACS IBOLYA és KALMAN BELA tanulméanyaban. Ok nem indokoljdk modszertani
dontésiiket, felsoroljak azokat a neveket, melyeknél fenndll a név és névvaltozat
elkiilonitésének kérdése. Az ugyanazon név valtozatait kiilon névnek vették (pl. Erzsébet ~
Betti ~ Elza, llona ~ Ellen, Gariella ~ Ella, Gyongyvér ~ Gyongyi), a helyesirasi
valtozatokat azonban egy névnek tekintették (pl. Adrien ~ Adrienne, Rita ~ Ritta)
(BALOGH-TAKACS-KALMAN 1967: 104).

Ugyancsak az alak- ¢és irdsvaltozatok kérdésénél maradva, de mar szinkron,
bevandorlé magyar kisebbségek névanyaga kapcsan foglalkozik ZELLIGER ERZSEBET az
irds- és alakvaltozatok kérdésével. Ebben az esetben a kétnyelviiség, illetve az dllamnyelv
hatasa még Osszetettebbé teszi a kérdést. Az frasvaltozatok (pl. Patrick ~ Patrik, Giinter ~
Giinther) és a névvaltozatok — melyekhez tartoznak a kiilonb6z6 nyelvekre jellemz6
valtozatok — gazdagsaga jellemzi az anyagat (pl. Jan ~ Hans ~ Johann ~ Johannes,
Nikolaus ~ Miki). A szerzd egységes kezelhetdségiik érdekében lemmatizalta a neveket
(ZELLIGER 1999: 227).

A szinkrén névtarakban, szotarakban természetesen kiilon névnek tekintik azokat az
alakvaltozatokat, amelyeket anyakonyvezni lehet (v6. MUnk., KnE., FERCSIK-RAATZ
2017). A német névszdtarakban (KOHLHEIM—KOHLHEIM 2005, 2013) példaul nemcsak az
alakvaltozatokat, de esetenként az frasvaltozatokat is kiilon névegyednek tekintik a csalad-
¢és a keresztnevek vonatkozdsdban egyarant (pl. a csaladnevek korében a Smi(d)t ~ Smith,
Stadelmeier ~ Stadelmaier ~ Stadelmayer irasvaltozatok kiilon névként szerepelnek; az
alakvaltozatok korébdl néhany példa: Spitz ~ Spitzer ~ Spitzner, Spitzweck ~ Spitzweg. [l.
erre a névgyakorisagi listat is a csaladnévszotar elején.] Keresztnévi példa a német
szotarbol: a Mariane ~ Marianne ~ Mariann ~ Mariana névcsalad minden elem kiilon
névegyednek szamit). Tehat egy szinkrén névanyag feldolgozésa soran ezekbdl a
munkakbol kiindulva valamelyest konnyebben megallapithatdé a név ¢és névvéaltozat
viszonya. De egy nagyobb iddintervallumot felolel6 névanyagnal, mely nemcsak szinkrdn,
hanem diakron adatokat is tartalmaz, mar joval Osszetettebb a kérdés. Hiszen a jelenkori,

illetve szinkron allapot visszavetitése a torténeti, illetve korabbi anyagra anakronisztikus
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lenne, ugyanakkor a szinkron névallomanyban a torténeti adatok ,.érdekében” sszevonni
bizonyos névvaltozatokat az alapnévvel — melyek ekkor mar 6nalldo névként funkcionaltak
— nemcsak leegyszerlisitd lenne, hanem a szinkrén anyag valtozatossagat is sajatos modon
csokkentené. A Nagykaroly kornyéki névanyag vizsgalata soran emellett fontos szempont
a nyelvi, névhaszndlati, névjogi és nyelvpolitikai koérnyezet is. A romaniai névjogi
szabalyozasok nem szabték, illetve szabjadk meg olyan pontosan a nevek bejegyzésének
irasmodjat, mint a magyarorszagiak. Tehat ebben az esetben nem a magyarorszagi névadas
¢s anyakonyvezhetdség mércéjét kell figyelembe venniink, hanem a romaniai szabalyokat
¢s lehetdségeket, amelyek példaul a nevek idegen frasmddja kapcsan megengeddbbek.

Sajat kutatdsom sordn az alapnév és névvaltozat viszonya szempontjabdl a neveket
harom csoportba sorolom, mégpedig az alapnév idegen vagy magyar eredetii volta, illetve
a névvaltozat kialakulasanak nyelvi kozege szerint. [gy a harom csoport: a) magyar eredett
az alapnév, és az alakvaltozat is a magyar nyelvben alakult ki; b) idegen eredetii az
alapnév, de az alakvaltozat a magyar nyelvben alakult ki; ¢) idegen eredetli az alapnév €s a
névvaltozat is. (Az alapnevekrdl €s névvaltozatokrol a szinkron magyar, illetve esetenként
a német szoétarakban, utonévkonyvekben tajékozodtam vé. MUnk., KnE., KOHLHEIM—
KOHLHEIM 2013, FERCSIK—RAATZ 2017.)

A) A magyar eredetli alapnév €s a magyarban kialakult alakvaltozat tipusra
példaként emlithetjik az Erelka ~ Etel neveket. Az Etelka név Dugonics Andrads
névalkotasa az Etelka cimii regényében, az Etele férfinévbOl. Az Etel a magyarban az
Etelka becéz6jébol onallosult. A Hajnalka ~ Hajnal neveknél is a Hajnalka alapnév a
magyarban keletkezett a hajnal k6zszobol, ennek rovidiilése a Hajnal. A Gyongyvér ~
Gyongyi ~ Gyongyike ~ névcsaladnal nem tudjuk pontosan megdallapitani, hogy egy adott
névvaltozat melyik alapnévbol 6nalldsult, hiszen a Gyongyike nem a Gyongyi becézdje,
hanem a Gyongy €s a Gyongyvér neveknek a becézd alakvaltozata. A Gyongyi pedig a
Gyongy névbdl -i képzovel alkotott Gjabb kori név, egyben a Gyongyvér becézdje és a
Gyongyike rovidiilése.

B) A masik csoportba az idegen eredeti alapnevek ¢és az ebbdl a magyarban
kialakult névvaltozatok tartoznak. A Veronika ~ Veronka ~ Veron névcsaladnil az
alakvaltozatok a Veronika magyar becézd6jébol oOnallosultak. Kérdéses az alapnév a
Dorottya ~ Dora ~ Dorka névcsaladnal, ugyanakkor abban sem lehetiink biztosak, hogy a
Dora a magyarban 6nallosult forma, hiszen tébb nyelvben ismert becézd-kicsinyitd forma,
tehat parhuzamos névalkotéssal lehet magyar névalkotds, de lehet idegen atvétel is. A

Dorka a magyar nyelvben keletkezett becézObdl onallosult, de itt az alapnévben nem

44



lehetiink biztosak, hiszen lehet a Dorottya és a Doéra is. Egy idegen eredeti név magyar
becéz0jébdl vagy rovidilt alakjabol ondllosultak a Barna (~ Barnabds), Gergd (~
Gergely), illetve Aniké (~ Anna), Kinga (~ Kunigunda) keresztnevek. Fokozatokat
kiilonithetiink el a csoporton beliil is, hiszen pl. a Veronika ~ Veronka, Gergely ~ Gergd
nevek kapcsolatat az atlagos névhasznald is ¢rzi, az alapnév becézd formdajaként ma is
hasznélatos a névvaltozat, bar mar anyakonyvezhetd, tehat onallosult. A Kunigunda ~
Kinga nevek kapcsolata azonban az atlag névhasznalé szamara mar nem érezhetd, az
omagyar korban érthetd a nevek alapnév és névvaltozataként valé kezelése, de az ijmagyar
korban ez a megkozelités mar nem allja meg a helyét.

C) A harmadik csoportba az idegen eredetli alapnév és az abbdl valamely mas
nyelvben kialakult alakvaltozatok tartoznak. Tipikus példaja a csoportnak a Roza ~ Rozdlia
~ Rozina névcesalad. A Réza a latin Rosa névbdl szdrmazik. A Rozdlia a Rosa név olasz
tovabbképzéseként keletkezett, a Rozina pedig a Rosa olasz kicsinyitéképzds szarmazéka.
A Malvina ~ Malvin, Matild ~ Matilda neveknél az alapnév €s a névvaltozat is idegen
eredetli a magyarban. A Henriett ~ Henrietta, Viviana ~ Vivien, Kristof ~ Krisztofer
neveknél ugyanaz az alapnév két kiilonb6z6 nyelvbdl, illetve esetenként kiilonbozo
idopontokban keriiltek a magyar nyelvbe. A Henriett név a Henrik férfinév francia,
kicsinyitOképzos noéi formajabol szarmazik, a Henrietta pedig a Henriett latinos
tovabbképzése. A Viviana név latin eredetii a magyarban, ezzel szemben a Vivien angol,
ujabb atvétel. A Kristof latin atvétel a magyarban, a Krisztofer pedig a Kristof angol
megfeleljébdl szarmazik, bar abban nem lehetiink biztosak, hogy valéban az angol a
kozvetleniil atadoé nyelv, hiszen a német és a francia is szoéba johet. Ebben az esetben
nagyon fontos az id6 tényezdje, hiszen a Kristof név a hazai Kristéf-kultusz hatdsara mar
az Arpad-korban hasznélatos, a Krisztofer pedig ujabb angol, francia vagy német atvétel.
Itt egy névnek a régibb és ujabb valtozatdval van dolgunk.

Fokozatisag figyelhetd meg a kiilonb6zé névvaltozatok €s alapnevek kozott. A
skala egyik végén elhelyezhetd a Veronika ~ Veronka ~ Veron, Terézia ~ Teréz tipusu
nevek, melyeket a mai nyelvérzék egybetartozonak itél meg, annak ellenére, hogy az
alakvéltozatok mar 6nallé nevek €s anyakonyvezhetdek. A skdla mdasik végpontjahoz
kozelebb helyezhetdk el a Kristof ~ Krisztofer nevek, hiszen az atvételek eltéré idépontja
¢s a kiilonbozé atadd nyelvek révén ezeket a neveket az atlagos névhasznalé akar egymas
alakvaltozatainak is tekintheti, de két kiilonbdz6 névnek is. (Erdemes lenne kérdéives
mddszerrel felmérni, hogy a névhasznalok adott neveket egymas alakvaltozatainak vagy

onallo névnek tekintenek.) A masik végpont egyik képviseldjeként emlithetjiik a Jdanos ~
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Ivan neveket. A Jdanos a latin Johannus, Johannes névbol szarmazik. Az Ivan pedig a
Janos név régi magyar alakvaltozata, vagy a Jdnos névnek a szlav forméjabol szarmazik.
Az Ivan tehat belso fejlemény és szlav atvétel egyarant lehet (vo. SLiz 2011b: 65). Ebben
az esetben tehat, bar kutatasokkal nem tudjuk aldtamasztani, valdszintsithetjiik, hogy az
atlagos névhasznald a Jdanos ~ Ivan neveket nem egymas névvaltozatainak, hanem 6nalld
névnek tekinti.

Mar csak a fenti példak alapjan is lathatjuk, illetve a szakirodalomban latott
megoldasok valtozatossaga is azt mutatja, hogy a név és névvaltozat kérdése igen Gsszetett
és tobbféleképpen megkozelithetd egy ujmagyar kori névanyag esetében is. Ervelni lehet a
maximalis Osszevonasa mellett, mikor minden alakvaltozatot Osszevonva kezeliink az
alapnévvel, hiszen az esetek tobbségében nem tudhatjuk biztosan, hogy mikor énallosult az
adott alakvaltozat. Ugyanakkor az alakvaltozatok teljes OGsszevondsa az alapnevekkel
nagyban elfedi egy konkrét névallomany — valdban tobb okra visszavezethetd, illetve
tobbféle — valtozatossagat, sokszinliségét. A kinidlkozd megoldasi lehetdségeket szadmba
véve, a korabbi példak nyoman magam ugy dontéttem, hogy a dolgozatomban az
alakvaltozatokat 6nallé6 neveknek tekintem.

A kovetkezo két tablazat a tiz leggyakoribb ndi név megterheltségét mutatja be a
név €s névvaltozat alapjan a két eltéré megkozelités szerint: a teljes 6sszevonas esetén,
amikor minden névvaltozatot 6sszevonok az alapnévvel, illetve azon esetben, amikor
minden névvaltozatot kiilon névegyednek tekintek. A kiilonbségeket a néi névanyagon
szemléltetem, abbdl a megfontolasbol, hogy amint a példakbol is lathattuk, a ndi nevek

kozott sokkal magasabb a névvaltozatok szama.
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L 1IL 1v. V. VI. VIL VIIIL
1826-1848 1849-1871 1872-189%4 1895-1918 1919-1944 1945-1964 1965-1989 1990-2013
Név Fé6 % Név Fé6 % Név Fé6 % Név Fé % Név Fé % | Név Fé % Név Fo6 % | Név Fo | %
1. Maria 429 | 27,6 | Madria 415 | 26,1 | Mdria 691 | 289 | Mdria 775 | 27,7 | Mdria 585 | 25 | Mdria 356 | 25,1 | Mdria 174 | 12 | Bernadett 20 | 3.1
2. Anna 155 10 | Terézia 147 9.3 | Julianna 196 82 | Erzsébet 294 | 10,5 | Erzsébet | 258 11 | Eva 119 8.4 | Anna 79 | 5,5 | Andrea 13 2
Henrietta
3. Erzsébet 138 8,9 | Erzsébet 143 9 | Erzsébet 177 7.4 | Julianna 211 7,5 | Margit 223 | 9,5 | Erzsébet 111 7.8 | Eva 55| 3,8 | Vivien 12 11,9
4. Terézia 125 8,1 | Anna 133 8.4 | Terézia 127 5,3 | Margit 167 6 | llona 200 | 8,5 | Margit 110 7.8 | Monika 48 | 3,3 | Madria 111 1,7
Eszter
5. Katalin 89 5,7 | Julianna 106 6,7 | Anna 118 49 | Ilona 157 5.6 | Anna 119 | 5,1 | Anna 72 5.1 | Erzsébet 41 | 2.8 | Anna Julia 10 | 1,5
6. Magdolna 87 5.6 | Magdolna 72 4.5 | Franciska | 108 45 | Réza 135 4.8 | Joldn 79 | 3,4 | llona 64 4.5 | Andrea 38 | 2,6 | Anita Réka 9114
Bernadett
7. zﬁfgota 78 5 | Katalin 61 3,8 | Magdolna 92 3,8 | Anna 99 3,5 | Emma 57 | 2.4 | Katalin 53 3,7 | Rita 36 | 2,5 | Brigitta 8|12
Terézia Hanna
8. Julianna 54 3,5 | llona 58 3,7 | Emilia 87 3,6 | Berta 85 3 | Veronika 53 | 2.3 | Gizella 36 2,5 | Erika 35 | 2,4 | Bogldrka 71 1,1
Klaudia
9. Gertrud 52 3.4 | Gertrud 52 3,3 | Roza 86 3,6 | Franciska 80 2,9 | Roza 52 | 2.2 | Gabriella 33 2,3 | Katalin 34 | 2,4 | Anasztizia 6|04
Kdrmen
10. | llona 47 3 /fgota 49 3,1 | Ilona 83 3,5 | Emma 76 2.7 | Katalin 51 | 2.2 | Kldra 27 1.9 | Ildiko 32 | 2,2 | Aniké 5104
Kornélia

9. tablazat: A leggyakrabban valasztott tiz n61 név megterheltsége a név és névvaltozatok kiilon kezelése esetén
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I II. 111 V. V. VI. VII. VIII.
1826-1848 1849-1871 1872-1894 1895-1918 1919-1944 1945-1964 1965-1989 1990-2013
Név Fé % Név Fé % Név Fé % Név Fé % Név Fé % Név Fé % Név Fé % Név Fé6 | %
1. Mdria 429 | 27,6 | Madria 415 | 26,1 | Madria 691 | 28,9 | Mdria 775 | 27,7 | Madria 585 | 25,0 | Mdria 356 | 25,1 | Mdria 174 | 12,0 | Bernadett 20 | 3,1
2. Anna 155 | 10,0 | Terézia 171 | 10,8 | Julianna 196 82 | Erzsébet | 294 | 10,5 | Erzsébet | 259 | 11,1 | Eva 119 84 | Anna 84 5,8 | Henrietta 15123
Terézia
3. Erzsébet 138 8.9 | Erzsébet 143 9.0 | Erzsébet 177 74 | Julianna | 211 7.5 | Margit 223 9.5 | Erzsébet 112 7.9 | Eva 55 3.8 | Adrianna 13 1 2,0
4, Katalin 89 5,7 | Anna 133 8.4 | Terézia 172 7.2 | Roza 169 6.0 | llona 200 8,5 | Margit 110 7.8 | Monika 48 3.3 | 4ndrea 13 1 2,0
Anna
Nikoletta
5. Magdolna 87 5,6 | Julianna 106 6,7 | Roza 165 6.9 | Margit 167 6,0 | Anna 120 5,1 | Anna 73 5,1 | Erzsébet 41 2.8 | Vividna 12 {19
6. Agota 78 5,0 | Magdolna 72 4,5 | Anna 118 49 | ITlona 158 5,6 | Veronika | 103 4.4 | Ilona 64 4.5 | Andrea 38 2,6 | Alexandra 11 1,7
Bernadett Mdria
7. Julianna 54 3,5 | Katalin 61 3.8 | Franciska | 108 4.5 | Terézia 142 5.1 | Jolan 79 34 | Katalin 53 3,7 | Rita 36 2,5 | Ingrid 10 | 1,5
Julia
8. Gertrud 52 3.4 | llona 58 3,7 | Magdolna 92 3,8 | Anna 99 3,5 | Terézia 68 2.9 | Gizella 36 2.5 | Erika 35 2.4 | Anita 9114
Réka
9. llona 47 3.0 | Gertrud 52 3,3 | Emilia 87 3,6 | Veronika 96 34 | Réza 60 2.6 | Gabriella 33 2.3 | Katalin 34 2,4 | Bettina 8|12
Hanna
10. | Borbdla 40 2,6 | Agota 49 3,1 | llona 83 3,5 | Berta 85 3,0 | Emma 57 2.4 | Klara 27 1,9 | Iidiko 32 2,2 | Amanda 71 1,1
Blanka

10. tablazat: A leggyakrabban valasztott tiz ndi név megterheltsége a név €s névvaltozatok maximalis 6sszevonasa esetén
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A két tablazat adatait 6sszevetve megfigyelhetjiik, hogy nem szamottevd a valtozas
a tiz leggyakoribb néi név megterheltségében csupdn a nevek sorrendje valtozik
esetenként, illetve a szamaranyok kissé eltérnek. A névféleségek szama persze csokken a
maximalis Osszevonas esetén, tehat a névféleségek szamat alapul vevd statisztikai
szamitdsok valamennyire eltérnek ebben az esetben, de szignifikans kiilonbséget ebben az
esetben sem lathatunk (vo. ORDOG 1973: 80).

Az anyakonyvekben bizonyos keresztnevek kiilonbozé irasvaltozatokban, eltérd
helyesirdssal szerepelnek (példaul Bertold ~ Berthold; Adrienn ~ Adrienne, Blanka —
Blanca, Dzsenifer — Jenifer — Jennifer, Nikolett ~ Nicolette). Ezeket az adott keresztnév
pusztan firasvaltozatainak tekintettem, igy ezeket a kiilonboz6é valtozatokat nem
szamitottam kiilon névnek. De a dolgozat 4.5. fejezetében, mikor a nevek irasmoddja
kiemelten fontos szerepet kap, ezeket az irdsvaltozatokat is kiilon névnek veszem. A
disszertdcibban a példaanyagot mindig olyan formdban tiintettem fel, ahogy az a
forrasokban szerepel. Ha az anyakonyvekben a név a magyar helyesirds szabalyai szerinti
formaban szerepel, akkor azt, ha pedig nem, akkor az ahhoz legk6zelebb 4ll6 irasvaltozatot
hozom elsésorban példanak a valds névadatok koziil.

A latinul bejegyzett nevek kezelésének, ,.dekddolasanak™ mddja a dolgozat egyik
legnehezebben meghozott médszertani dontése volt. Az anyakonyvek nyelve az elsd két
korszakban részben latin, az els6 korszak (1826—1848) legnagyobb részében (1826 €s 1840
kozott) latin, illetve a masodik korszakban (1849-1871) 17 évig szintén. Az
anyakonyvekben latin nyelven bejegyzett neveket az adattarba magyarul vettem fel, tehat a
latin névalakokat egy-egy magyarhoz kotottem (pl. Paulus — Pdl, Laurentius — Lorinc,
Joannes — Janos, Maria — Mdria). Erre a modszertani megoldasra is lathatunk példat a
szakirodalomban (v6. pl. RAATZ 1996: 53). A latin keresztnevek magyar megfeleldihez a
Kalocsai Fdegyhdzmegyei Levéltadra altal osszeallitott névlistait haszniltam (melynek
linkje: https://archivum.asztrik.hu/?q=oldal/latin-keresztnevek-magyar-megfeleloi), illetve
a LADO-BirRO-féle utonévkonyvet (MUnk.). Mddszertani dontésem egyik legfontosabb
indoka a névanyag Osszetételének, illetve valtozasanak, Osszehasonlithatosaganak
tdmogatasa volt, igy ugyanis az elsé két idészak névanyaga Osszehasonlithatdéva valik a
masik hat id6szakéval, illetve az érintett korszakok is a maguk egységében igy lesznek
vizsgalhatok, ti. az elsd két korszakon beliil is folyik magyar nyelvii anyakonyvezés. Ha az
adott név magyar ¢s latin nyelvli valtozatait kiilon névnek tekintem, szinte kétszeresére

novelem az adatok szdmat, ami szintén torz képet mutatna az adott korszakokban hasznalt
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nevek szamarol, a névanyag nagysagardl és jellemzoirdl, s erre a tipust elemzésre nem lett
volna modom.

Dolgozatomban a latin nyelven bejegyzett nevek kezelésének modjaval szemben
kiilonbozo jellegh kritikak jogosan megfogalmazhatok. Példaul a latin névalakok egy-egy
magyar névalakhoz kotésének kérdése, melyet a névvaltozat és alapnév viszonya még
Osszetettebbé tesz. Ebben az esetben a latin névalakhoz a magyar alapnevet csatoltam,
tehat minden Veronica bejegyzést Veronika-ként vettem fel az adattarba. A nevek
uniformizalasa révén sajnos eltiintek azok a nyelvi sajatossagok, melyek révén —
feltehetéen — kimutathato lenne a kiilonbség a német eredetli kozosség névadasdban az
identitasvaltas elotti és utani korszakokban. Ebben az esetben azonban mar maga a latin
nyelvii anyakonyvezés is részben elfedi ezeket a nyelvi sajatossagokat.

Munkamban az elsé két korszakra vonatkoz6é megallapitasokat tehat a fentieckben
bemutatott eljards megjegyzeseivel, illetve a kapcsolodd, amigy jogos szakmai

fenntartasok mellett vehetjiik figyelembe.

3.2. Elényelvi gyiijtés

3.2.1. Aktiv kérdez6 modszer

Aktiv  kérdezd modszert alkalmaztam a névadok iskolazottsdgara vonatkozd
informdciok gylijtése soran. Az anyakonyvi bejegyzések alapjan elkészitett tablazattal
kerestem fel 6ket; az 1965 utan sziiletettek sziileinek iskolai végzettsége feldl érdeklédtem.
Ennek a gytjtésnek koszonhetben megvizsgalhato, hogy a sziilok iskolazottsaga hogyan
befolyasolja névvalasztasi szokasaikat.

Az adatkozlok kivdlasztasa tobb szempont szerint tortént. Igyekeztem Ugy
Osszegyljteni oket, hogy helyi sziiletést, helyben laké emberek legyenek, akik jol ismerik
az egész kozosséget. A legjobb adatkozlonek azok a személyek bizonyultak, akik

valamilyen kapcsolatban allnak vagy 4lltak a tantiggyel.

3.2.2. Kérdoives modszer

A kérdodivezes elokészitd szakaszaban is sziikség volt az adatkozlok segitségére. Ebben

az esetben a polgarmesteri hivataloktol kikért lakossag-nyilvantartasi névlista képezte a
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kiindulépontot, azonban Csomakdzén nem kaptam meg ezt a névlistat, ezért csak a masik
harom telepiilésen tudtam elvégezni a kérddives gylijtést. Az adatkozloktdl a listan
szereplo sziilok iskolai végzettségét kérdeztem meg. A sziilok iskolai végzettsége alapjan
négy csoportot kiilonitettem el: alapfoku, szakiskolai, kozépfoku és felséfoku végzettség.
Az eltérd végzettségli parok esetében a szocioldgidban elfogadott modszert alkalmaztam,
mely szerint a magasabb végzettségli csoportba sorolandd a vizsgalati elem. Az igy nyert
informaciok felhasznalasaval sikeriilt Osszeallitanom a vizsgalt populacidéra vonatkozo
sajatossagokat tartalmazd mintavételi keretet. Vizsgalati populdcidonak nevezziik azoknak
az elemeknek az Osszességét, amelyek koziil a mintat vesszik (v6. KORPAS 1996: 7-8,
BABBIE 2008: 213). Jelen esetben a vizsgalati populacio tagja minden, a kutatds soran a
vizsgalt harom telepiilésen €16 csalad. Mintavételi egységnek a csaladot tekintem; a
nukledris csalddmodell keretében a csaldd tagja a férj, a feleség, illetve a még fiatalkort
vagy egyediilallo gyermek. A kérddivet tehat csak sziilok toltik ki, olyan személyek, akik
mar valasztottak nevet.

A kutatds soran a valdszinliségi mintavételi eljarasok koziil a rétegzett mintavétel
moédszerét alkalmaztam. A valdszinliségi mintavételi eljardsok soran a populaciébol egy
algoritmus felhasznaldsaval vélasztjuk ki a mintdba kertild személyeket. Ezaltal a
populaci6 minden egyedének egyforma esélye van a mintdba keriilésre, igy a minta
reprezentativ lesz a vizsgalt populaciora nézve (BABBIE 2008: 212, FORIs 2008: 132). A
rétegzett mintavételi eljards sordan a kiemelt szociologiai valtozé az iskolazottsag; ez
alapjan meghatdroztam az egyes csoportok nagysagat, €s ezeken beliil végeztem el a
véletlen mintavételt.

A mintavételi keret 1488 egységbdl allt, a mintavétel soran 146 elem kertilt be a
mintaba. A kitoltott kérddivekbdl 123 felelt meg minden szempontbdl a kutatasi
feltételeknek, a maradék 23 kérddivet ki kellett zarnom. Ennek egyik oka az adathidny,
bizonyos kérdésekre nem valaszoltak az adatk6zlok, masik pedig az anyag korszakolasa
soran meriilt fel: a kérd6iveket az anyakonyvi adatokhoz hasonld korszakokba soroltam,
hogy a két anyagrész 6sszehasonlithatova valjék.

Az adatkozlok nemzetiségi megoszldsa, sajat bevallasuk szerint: 88 magyar, 30
svab, 5 cigany. Iskolai végzettség szerint: 46 alapfoku, 21 szakiskolai, 39 kozépfoku, 17
felsdfoku végzettségi. A kérdodivet kitoltokbol 113 személy no, 10 pedig férfi.

A kérddiv két kiilonalld részbol allt: az A) kérddiv az adatkozld demografiai
adataira kérdezett ra, illetve az identitasjelold faktorok rendszerén beliil bizonyos

szdrmazasi- és kultirnemzeti identitasjelold elemek sulydra, egymashoz viszonyitott
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fontossagara. A B) kérddiv az apa demografiai adataira, a gyerek keresztnevére, valamint a
névvalasztds mogott meghtizodod motivacios tényezokre vonatkozo kérdéseket tartalmazott.
Az adatk6zlének annyi B) kérdoivet kellett kitolteni, ahany gyereke van, ez indokolta a
kérdéscsoportok szétvalasztasat. A 123 adatkdzld 123A) és 199 B) kérddivet toltott ki. A
B) kérdoiv dsszesen 38 kérdést tartalmazott, tilnyomd tobbségiik zart kérdés, a lehetséges
valaszokat a Likert-skala szerint Aallitottam Ossze, igy nyomon kovetheté a
valaszlehetoségek kozotti fokozatisag, illetve ennek a modszernek koszonhetéen a
valaszok konnyebben feldolgozhatok. 19 kérdés a név valasztdsa mogdtt meghtzddo
motivacidkra kérdezett ra: a név gyakorisaga, hangulata, hossziisaga, a névnap
el6forduldsa a naptarban, a sziiletésnap €s a névnap kozotti tdvolsag ténye, a név
becézhetdsége, divatossaga, j0 hangzasa, jelentése, eredete, romanra fordithatdsaga, a név
mas nyelven, mas orszdgban valé hasznalhatosdga, vallasos jellege, a névoroklés ténye, a
keresztnév és csaladnév hangzasbeli és eredetbeli illeszkedése, a testvérek neveinek azonos
eredete, hasonl6 hangzasa ¢és jelentése. 5 kérdés a névvalasztas koriilményeirdl
tajékozodott, példaul a sziilok gytjtottek-e informaciot a névrdl, honnan ismerik a
valasztott nevet, ki valasztotta a nevet, a sziilok figyelembe vették-e a rokonok véleményét,
a szllok egyforman aktivan vettek-e részt a névvalasztasban. A kettds keresztnév
valasztasanak okara is rakérdeztem, valamint arra, hogy a név bejegyzése soran a
sziiloknek volt-e valamilyen konfliktusa az anyakonyvi hatdsaggal. A kérddéivet két,
Osszefoglalonak is nevezhetd zart kérdés zarta, az adatk6zlonek — az elsd ¢s a mésodik név
vonatkozasadban — ki kellett valasztania, hogy az eddig felsorolt motivacids tényezok koziil
melyik volt a legfontosabb a névvalasztas soran. A kérddiv Gsszeallitasakor figyelembe
vettem RAATZ JUDIT, a jelenkori névadasi motivaciok vizsgélatira készitett kérdoivét,
melynek eredményeit a szerz0 egy tanulmanydban be is mutatja (RAATZ 2012), RANCZ
TEREZ Felsé-Haromszéken végzett kutatasahoz készitett kérdoivét (RANCz 2009), valamint
EMILIA ALDRIN Svédorszagban, tobbnyelvll csaladok korében végzett kutatdsat (ALDRIN
2011).

3.3. A névanyag korszakolasa
A vizsgalt idészakot, annak id6beli kiterjedtsége miatt, korszakokra bontottam.
Ennek koszonhetéen nyomon kdvethetjiik a névanyag iddbeli valtozasat, illetve lehetdség

nyilik egy-egy adott szinkron metszet jellemzdinek feltarasara is. A névtanban megszokott

25 éves, egy-egy nemzedéknyi korszakok helyett tobb esetben kozel 20 évet atfogd
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periddusokkal dolgoztam. A csoportok -elkiilonitésével sikeriilt ugy felosztanom a
névanyagot, hogy a korszakhatdrok kozel legyenek kiilonboz6 tarsadalmi, politikai
valtozasok idejéhez. A keresztnevek vizsgalata soran 8 korszakot kiilonitettem el: 1. 1826—
1848, 11. 1849-1871, III. 1872—-1894, IV. 1895-1918, V. 1919-1944, VI. 1945-1964, VII.
1965-1989, VIII. 1990-2013. Az utolsé harom korszak iddtartamanak ndvelése tobb
tényezdvel indokolhatd. A szdzad masodik felétdl mar megtigyelhetd a hazassagkotési
szokasok valtozasa: a fiatalok késébb hazasodnak, igy a gyerekvallalas ideje is kitolodik.
Az igy megallapitott korszakhatarok egybeesnek adott politikai, torténelmi valtozasokkal,
amelyek hatast gyakoroltak a névanyagra, és a névvdlasztasi szokdsok megvaltozasat
eredményezték. A sziiletések szdménak csokkenése is a kiterjesztett utolsé periddusok
mellett szolt. Fontosnak tartottam megvizsgalni, hogy ezek a valtozdsok milyen hatassal
vannak a k6z6sség névvalasztasi szokdsaira.

Az egyhazi anyakonyvekbdl 0sszegyiijtott anyag a négy telepiilésen 28755 személy

nevét tartalmazza.
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4. A keresztnevek valtozasa 18262013 kozott

Egy vagy tobb telepiilés névanyaganak vizsgalati lehetosége sok névtanos kutatd
érdeklodését felkeltette mar, sorban sziilettek és sziiletnek a témakorrel foglalkozo
tanulmanyok, nagyobb munkdak. Bar a kérdéskorrdl egyre tobb informacionk van, mégis
akad még bdven tennivald. Kutatdsom szervesen illeszkedik a romdniai magyar
névvalasztas jellemzoit kutatdé munkakhoz. Bar négy telepiilés névanyaga alapjan nem
lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, a vizsgalt teriiletek korének boviilésével
egyre atfogdobb képet kaphatunk a kisebbségben ¢lok névaddsi, névhasznalati
sajatossagairol.

A vizsgalatok sordn a négy telepiilésen Osszegyujtétt névanyagot egy egységként
kezelem, nem teszek kiilonbséget a nevek teriileti eléfordulasa alapjan. A modszer
helytallosagat igazolja egy elézetes vizsgalat: a csomakozi és csandlosi névaddk korében
mutattam be az iskoldzottsag €s névvalasztds kozotti kapesolatot (HAINDRICH 2014). Az
Osszehasonlitd vizsgéalat alapjan megallapithato, hogy jelentds kiilonbséget nem
figyelhetiink meg a két kozoss€g névanyagaban €s névvalasztasi gyakorlatdban. Mind a
négy vizsgalt kozosségre jellemzod a kozos svab eredet, a hasonld torténelmi valtozasok, a
foldrajzi kozelség, a hasonld életforma. Mindezek a tényezok Osszefiiggésben allnak a

névalloméanyban lezajlo hasonld névélettani valtozasokkal.

4.1. A nevek gyakorisaga

A névanyag altaldnos vizsgdlatat a névtani hagyomanyok szerint a nevek
megterheltségének bemutatasidval szokéas kezdeni, azaz a nevek és az elnevezettek
szamanak viszonyaval. A szakirodalomban ezen a téren tobb terminus is haszndlatos:
terheltségi mutatd, atlaggyakorisagi szam, relativ terheltség (vo. ORDOG 1973: 33, HAIDU
2003: 423, B. GERGELY 2005: 9). A mutato kiszdmoldsanak modjaban azonban egyetértés
uralkodik a kutatok kozott: az elnevezettek ¢s a felhasznalt nevek szamanak a hanyadosa.

Az altaldnosan ismert valtozasi tendencidval 6sszhangban a vizsgalt névanyagban a
kiilonb6z6é korszakokban a valasztott keresztnevek szdma nd, ezért a nevek terheltségi
mutatoja csokken. A kovetkezd diagramon a korszakok terheltségi mutatéjanak valtozasat

lathatjuk nemek szerinti bontasban.
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Klimek Marton mukodstt plébanosként a faluban, az 6 idejében jelennek meg a
hagyomdnyosnak nem tekinthetd nevek. A névviselok sziiletési datuma és a keresztnevek
névnapjanak idopontja sok esetben egybeesik, tehat a naptari névadasi szokas
mikodésének lehetiink tanui (v6. HAJDU 2003: 403). A plébanos feltehetdleg ezzel a
névvalasztasi modszerrel szerctte volna a faluban hasznalt keresztnevek korét boviteni,
gazdagabba tenni; hasonld jelenségre mas vidékekrol, teleptilésekrol is ismerlink adatokat
(v6. ORDOG 1973: 66, B. GERGELY 2005: 51, VARGA 2008: 136). A kozosségben ritkanak,
kiilonlegesnek tekinthetd nevek azonban nem lettek szerves részei a névallomdnynak, a
kovetkezd idészakokban mar nem taldlkozunk veliik.

Tovabb arnyalhatjuk a képet, ha a nevek terheltségi mutatdjat nemek szerint is
megvizsgaljuk. Az els6 négy iddszakban a terheltségi mutatd a néi nevek korében
magasabb, bar a mutatdk kozotti kiillonbség az elsé iddszakot kivéve nem szamottevd. A
negyedik id6északtol, ekkor kiegyenlitdédnek az ardnyok, a ndi névanyagra jellemzd az
alacsonyabb megterheltség; ezekben a korszakokban a mutatok kozotti kiilonbségek is
nagyobbak, minden esetben a n6i névanyag bizonyul gazdagabbnak (v6. HAJIDU 2003: 548,
B. GERGELY 2005: 111, VARGA 2008: 137).

4.2. A névdivat idobeli valtozasa

4.2.1. A férh keresztnevek

Sokat elarulhat az adott kozosségben €16 névadasi szokdsokrél a hagyomanyos,
illetve 1jito jellegi nevek népszertisége, ardnya a névanyagban. Hagyomanyos névnek az
olyan bibliai vagy egyhazi jellegli neveket tekintem, amelyek egykor egyhazi kozvetitéssel,
illetve népi érintkezés alkalmaval keriiltek a magyar névkészletbe, €s folyamatos multjuk
van a vizsgalt kozosség névanyagdban (v6. B. GERGELY 1971: 36-37). Az 1jit6 nevek
csoportjaba pedig azokat az idegen eredetli keresztneveket sorolom, amelyek jellemzden
Ujabban, kulturdlis érintkezés Utjan keriiltek at a magyar névkészletbe; ezek kozvetitésében
fontos szerepet jatszik a média. Az ilyen tipusi nevek jellemzdéen az 1970-es évektdl
jelentek meg, s idegen voltuk még érezhetd (v6. B. GERGELY 2005: 40, SZILAGY12005: 84).
névanyagbol indulok ki. Példaul az Anasztdzia nevet az 0jitd nevek csoportjaba sorolom,

annak ellenére, hogy mar az Arpad-korban is hasznalt néi keresztnév volt (vo. BERRAR
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1951: 34), mert a vizsgalt telepiilések névanyagaban — melyet a 19. szdzad masodik
negyedétdl pontosan ismeriink — csak az 1970-es évektol talalhato meg.

A vizsgalt idészakok leggyakoribb férfi keresztnevei kozott taldljuk a mult
szdzadban kozkedvelt, hagyomdnyosnak tekinthetd bibliai neveket; hasonléan mas
személynévtani vizsgalatok eredményeihez (pl. KALMAN 1966/2003: 53, ORDOG 1973: 56,
RAATZ 1996: 66, B. GERGELY 2005: 10-12).

A kovetkezo tablazat a vizsgalt idoszakok tiz leggyakoribb férfineveit mutatja be, a

névviselok szdma €s a kor teljes lakossaga szerinti szazalékaranyban.
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L. 1I. 1. Iv. V. VI VIL VIIL
1826-1848 1849-1871 1872-1894 1895-1918 1919-1944 1945-1964 1965-1989 19902013
Név F6 | % | Név F6 | % | Név F6 | % | Név F6 | % | Név F6 | % | Név F6 | % | Név F6 | % | Név F6 | %
1. Jinos 325 | 19,7 | Jdnos 308 | 19,5 | Jdnos 484 | 19,8 | Jdnos 544 | 18,3 | Istvan | 390 | 16,8 | Istvan | 235 | 15,8 | Istvan | 152 | 10,8 | David 28 | 4,0
2. Jozsef | 180 | 10,9 | Jézsef | 174 | 11,0 | Istvin 269 | 11,0 | Istvan | 455 | 15,3 | Jdnos 377 | 16,3 | Jdnos 168 | 11,3 | Jozsef 79 5,6 | Tamds 22 | 3,1
3. Mihdaly | 152 9.2 | Istvin 142 9,0 | Jozsef | 244 | 10,0 | Ferenc | 303 | 10,2 | Ferenc | 316 | 13,6 | Jozsef 154 | 10,3 | Jdnos 76 54 Pqtrik 21 | 3,0
4. Gyorgy | 135 82 | Mihdly | 127 8,0 | Pdl 221 9,0 | Jozsef | 299 | 10,1 | Jozsef | 223 9,6 | Ferenc 135 9,1 | Ferenc 61 43 I;i:lir 18 | 2,6
Krisztian
5. Antal 122 74 | Pdl 124 | 79 | Mihdaly | 205 8.4 | Pdl 229 7,7 | Mihdly | 112 4,8 | Tibor 104 7,0 | Otte 58| 4.1 Mcfrl’c 17 | 24
6. Istvan 113 6,9 | Gyorgy | 115 7.3 | Gyorgy | 163 6,7 | Mihaly | 201 6.8 | Pdl 111 4.8 | Laszlo 67 4.5 | Gadbor 56 4,0 Aﬁﬁ:ig’zs 16 | 2,3
7. Mdrton 88 5,3 | Antal 111 7.0 | Antal 132 5.4 | Antal 168 5,7 | Gyorgy | 106 4,6 | Imre 52 3,5 | Tibor 55 3,9 j:;‘l);l:d 151 2.1
8. Jakab 64 3,9 | Igndc 60 3,8 | Ferenc 131 54 | Gyorgy | 163 5,5 | Karoly 75 3.2 | Karoly 51 34 Atffila 52 3,7 | Addam 14 | 2,0
9. Pdal 59 3,6 | Mdrton 57 3,6 | Mdrton 74 3.0 | Ldrinc 57 1.9 | Antal 62 2.7 | Sdndor 48 32 faaifzel}; 49 3.5 | Krisztofer 13 | 1.9
10. | 4ndras 55 3,3 | Jakab 48 3.0 | Igndc 53 2.2 | Kdroly 56 1.9 | Imre 44 1.9 | Gydérgy 44 3.0 | Csaba 46 3.3 | Gergé 12 | 1,7
Zoltdn

11. tablazat: A leggyakrabban vélasztott férfinevek korszakok szerinti bontasban
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stb.), a harmadikban 20 (Agost, Béla, Ede, Sdmuel stb.), a negyedikben 9 (Akos, Endre,
Zoltdn stb.), az 6todikben 10 (Arpdd, Edgar, Frigyes, Valter stb.), a hatodikban 16
(Adolf, Barna, Ervin, Szildard stb.), a hetedikben 52 (Csandd, Egon, Helmut, Leontin
stb.), az utolsoban pedig 44 (Armand, Devon, Gilbert, Mozes stb.). A névallomany
folyamatosan boviil, ujabb - kiilonboz6 tipust, de az adott kdzdsségben egyarant
Ujitonak szamité - keresztnevek keriilnek be az anyagba, ezdltal az differencialtabba,
szinesebbé valik. Az utolso két idoszak adatai alatamasztjak az eddig mondottakat: az
1960-as évektdl felgyorsul a névanyag valtozasa, egyre tobb 1j névegyeddel
gazdagodik, a hagyomanyos nevek elveszitik népszerliségiiket, tobb esetben részei
maradnak ugyan a névallomanynak, de csak 1-2 névviselovel rendelkeznek (vo. 2.

diagram).

4.2.2. A noi keresztnevek

A kovetkezo tablazat a korszakok tiz leggyakoribb noi keresztnevét sorolja fel, a

névviselok szamat is feltiintetve.
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L 1Vv. V. VI. VIL VIIL
1826-1848 1849-1871 1872-189%4 1895-1918 1919-1944 1945-1964 1965-1989 1990-2013
Név Fo % Név Fo % Név Fo % Név Fo % Név Fé % Név Fé % Név Fo6 % Név Fo | %
1. Maria 429 | 27,6 | Mdria 415 | 26,1 | Madria 691 | 28.9 | Mdria 775 | 27,7 | Mdria 585 | 25,0 | Mdria 356 | 25,1 | Madria 174 | 12,0 | Bernadett 20 | 3.1
2. Anna 155 | 10,0 | Terézia 147 9.3 | Julianna 196 82 | Erzsébet 294 | 10,5 | Erzsébet | 258 | 11,0 | Eva 119 8.4 | Anna 79 3,5 | Andrea 13 | 2,0
Henrietta
3. Erzsébet 138 8,9 | Erzsébet 143 9,0 | Erzsébet 177 74 | Julianna 211 7,5 | Margit 223 9.5 | Erzsébet 111 7.8 | Eva 55 3,8 | Vivien 12 11,9
4. Terézia 125 8,1 | Anna 133 8.4 | Terézia 127 5,3 | Margit 167 6,0 | llona 200 8,5 | Margit 110 7.8 | Monika 48 3,3 | Mdria 11| 1,7
Eszter
5. Katalin 89 5.7 | Julianna 106 6,7 | Anna 118 4.9 | Ilona 157 5,6 | Anna 119 5.1 | Anna 72 5,1 | Erzsébet 41 2.8 | Anna 10 | 1,5
Julia
6. Magdolna 87 5.6 | Magdolna 72 4.5 | Franciska | 108 45 | Roza 135 4.8 | Joldn 79 3.4 | Ilona 64 4.5 | Andrea 38 2,6 | Anita 914
Bernadett Réka
7. Agota 78 5,0 | Katalin 61 3,8 | Magdolna 92 3,8 | Anna 99 3,5 | Emma 57 2.4 | Katalin 53 3,7 | Rita 36 2,5 | Brigitta 8| 1,2
Terézia Hanna
8. Julianna 54 3,5 | llona 58 3,7 | Emilia 87 3,6 | Berta 85 3 | Veronika 53 2,3 | Gizella 36 2,5 | Erika 35 2.4 | Bogldrka 71 1,1
Klaudia
9. Gertrud 52 3.4 | Gertrud 52 3,3 | Roza 86 3,6 | Franciska 80 2,9 | Roza 52 2,2 | Gabriella 33 2,3 | Katalin 34 2.4 | Anasztazia 6|04
Kdrmen
10. | llona 47 3.0 | Agota 49 3.1 | Ilona 83 3.5 | Emma 76 2.7 | Katalin 51 2.2 | Kldra 27 1.9 | Iidiké 32 2.2 | Aniké 5104
Kornélia

12. tablazat: A leggyakrabban valasztott ndi nevek a vizsgalt idészakokban
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Akarcsak a férfineveknél, itt is félkovérrel szedtem azokat a keresztneveket,
amelyek az elsé iddszaktdl kezdve jelen vannak. A vizsgalt idészakokban a Mdria és az
Anna név minden alkalommal az els6 tiz leggyakoribb név kozé tartozik. A Mdria
vezetd helyét csak az utols6 iddszakban vesziti el, ekkor a negyedik pozicioban
talalhato.

Az elsé idoszak kozkedvelt nevei a mdasodik és harmadik korszakban is
népszertinek szamitanak, azonban a szdzadfordul6tol hattérbe szorulnak, a
késObbiekben csak az Anna, az Erzsébet €s a Maria név szerepel minden korszakban
(kivétel az utolsé idészak, ekkor mar az Erzsébet nem tartozik a tiz listavezetd
keresztnév kozé).

A férfi névanyaghoz hasonléan a ndiben is az 1990-2013-as iddszaktol
figyelhetjilk meg a szamottevd valtozast, ekkort6l az addig gyakori, hagyomanyos
nevek hattérbe szorulnak, helyiiket az ujito jellegli nevek veszik at. Ezt a jelenséget
szemlélteti a 3. diagram is. Kiilonbséget figyelhetiink meg a férfi és a noi névanyag
kozott, ha a két diagramot 6sszehasonlitjuk. A nék korében a Mdria név csaknem
ndéi nevek korében a Mdria feltinden magas népszerliségnek Orvend a tobbi névhez
képest, ilyen nagy szazalékbeli kiilonbség nincs a férfinévanyagban. Hasonlosagként
emlithetjiik meg, hogy az utolso két idészakban ezek a hagyoméanyos nevek elveszitik

népszertuségiket, egyre kevesebb sziild valaszt ilyen tipusu nevet gyerekének.
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szamolhatunk (Amelita, Beatrix, Bibianna, Gyongyvér stb.); végiil az utols6 idészakban
70 Uj név jelenik meg (Hannelore, Luana, Szabrina, Vanda stb.). A masodik és
harmadik idészakban a férfinevek korében beszélhetiink nagyobb foku gazdagodasroél,
de mar a negyedik idészakban — bar ekkor még nem nagy a kiilonbség — az 4j ndi nevek
szdma magasabb. Ez a tendencia végig kovethetd a korszakok folyamén, az utolsd két
idészakban igen nagy a kiilonbség, ekkor a n6i névanyagba Ujonnan bekeriilt nevek
szama megkozelitdleg kétszerese a férfinevekének.

A vizsgalt id6szakok elsé felében a hagyoményosnak tekinthetd nevek els6bbséget
kapnak az elnevezések alkalmaval. A nevek terheltségi mutatdja magas, f6leg az elso tiz
leggyakoribb keresztnévé. Az id6szakok madasodik felében a listavezetd neveknek
iddszakrol id6szakra csokken a terheltségiik (SZILAGYT 2006: 62, VINCZE 2007: 111). Ez
a valtozas lassu utemi, a vizsgalt idészakokban megtalaljuk a névallomany ko&zos
bazisat, ami folyamatosan boviil, ezaltal teret ad a névdivat Ujabb hulldmaként
megjelend €s divatba jovo keresztneveknek. A vizsgalt idészakok masodik felében,
kiemelkedden az utolsé két korszakban figyelhetd meg a kdzosségben hagyomanyosnak
szamito, egyhdzi jellegi nevek hattérbe szorulasa, az idegen eredetli nevek szaménak
radikalis ndvekedése. Ezt a valtozési tendenciat lathatjuk mas orszagok névanyagaban is
(v6. pl. KOHLHEIM 1999: 239; BLOOTHOOFT 2002: 53; GERRITZEN 2006: 178—180, 2007:
129; FELECAN 2011: 408; SEGURA 2014: 119; IGNAT 2017: 178).

4.2.3. Motivacios vizsgalat az anyakonyvek alapjan torténeti attekintésben

A névtani kutatdsok egyik legnehezebb, ugyanakkor igen izgalmas feladata a
névadas szemléleti alapjanak vizsgéalata. Nem egyszerl felderiteni — szinkron anyag
esetében sem —, hogy egy adott elnevezés mogott milyen névadasi inditék huzodik meg.
A szinkrén vizsgalatok nagy elénye ebbdl a szempontbol, hogy a kutatonak lehetosége
van a névvalasztoktol kérddivek kitdltésével, valamint interjuk elkészitésével
megszerezni a szilkséges informaciokat. Ugyanakkor a személyes beszélgetésre is
alaposan fel kell késziilnie a kutatonak, hiszen a jol ismert: Miért épp az adott nevet
valasztotta gyerekének? kérdésre mar jon is a megszokott, €s ilyen szempontbol nem
elég arnyalt: Mert ez tetszett. véalasz. Ezekben az esetekben csak tovabbi kérdések

feltevéssel tarhatjuk fel a névvalasztas inditékat.
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Disszertaciomban, a vizsgalt adatok jellege alapjan, két részben targyalom a névadas
mogott meghizédd motivaciokat: elsd 1épésben az anyakonyvekbdl Osszegyiijtott
adatokon vizsgalom meg a névadasi inditékokat, ezt koveti egy, a szinkron allapotra
vonatkozo, kérddives felméréssel 6sszegylijtott adathalmaz elemzése.

Az egyhazi anyakonyvek forrasként vald hasznalatanak egyardnt vannak elonyei és
hatranyai. Az éllami anyakonyvvel szemben az egyhaziban nemcsak a gyermek és
sziilei nevét jegyezték fel, hanem a keresztsziilok nevei és gyakran foglalkozasa is fel
van tiintetve. Ezéltal a motivacios vizsgalati lehet6ségek sora kibdviil, hiszen a naptari
névadas szokdsa mellett a névoroklést is vizsgalhatjuk, a sziilok és a keresztsziilok
vonatkozdsaban egyarant. A sziilok és a keresztsziilok foglalkozasara utald adatok
lehetdséget adnak arra is, hogy kiilonb6z6 szociolingvisztikai vizsgalatok keretében
megfigyeljik a névvalaszté foglalkozdsa és a névvdalasztis folyamata kozotti
Osszefliggéseket.

Az allami anyakonyvek megbizhatébbak, mint az egyhaziak, pontosabban
tartalmazzék a névanyagot. A romai katolikus anyakonyvezési gyakorlat szerint csak
olyan nevet kaphatott az 0jsziilétt, melynek van véddszentje. Abban az esetben, ha a
szllok altal valasztott név nem felelt meg a fenti kritériumnak, a kereszteld pap
onkényesen beirt/beirhatott egy masodik nevet is. 1950 utdn a kisebb telepiilések
esetében az allami anyakonyvek mar nem hasznalhatok forrasul, hiszen ekkortol az
¢desanyak jellemzéen a kozeli varosban vagy sziildotthonban sziiltek, ott is
anyakonyvezték a gyermekeket.

Mindezek fényében munkam forrasaul a romai katolikus egyhazi anyakonyveket
hasznaltam fel; ennek a forrastipusnak koszonhetéen egész az 1800-as évek elejéig
tudtam visszanyulni, és napjainkig O6sszegyljteni az adott telepiilések névanyagat. A
gyljtés soran figyelembe vettem és megprobaltam kikeriilni azokat a buktatokat,
amelyek a forrastipus jellege miatt megnehezithetik a gylijté munkajat. Az egyhazi
anyakonyvekbe bekeriilnek a néhany napot €It gyermekek keresztnevei is. Ezek
egyrészt megnovelik az adatok szdmat, masrészt torzithatjdk a névanyag Osszetételét,
féleg ha tekintetbe vessziik azt a szokdst, mely szerint az elhunyt gyermek nevét
orokolte a vele azonos nemt kovetkezo ujsziilott (HAIDU 1971/2003: 152). Az allami és
egyhdzi anyakonyvekbdl valé gyljtés soran egyarant kell figyelniink arra, hogy a
bejegyzett 0jszilott valdban ottani lakos legyen. Eléfordulhat, hogy a gyermeket a
szililetési helyén anyakonyveztetik, de nem ottani lakos. Az ilyen tipusu adatokat ki kell

hagynunk a névlistabol (HAIDU 1971/2003: 149).
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Az anyakonyvi adatok alapjan, ilyen hosszu id6 elteltével nem lehet teljes kori
motivacids vizsgalatot folytatni, hiszen ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a névadas
mogott meghuzodd inditékok rendszerérdl, kérddivek elkészitésére €s kitoltetésére van
sziikség. Az adatok egy részének diakron jellege miatt ez a teljes korli vizsgalat
lehetetlen, de mégsem kell egészen lemondanunk a névadasi motivaciok felderitésérol,
hiszen van hdrom olyan tényezo, amely igy is kiderithetd. Pontosabban feltevéseket
fogalmazhatunk meg a névvalasztds motivacidjaval kapcsolatban, hiszen teljesen
biztosak nem lehetiink példaul a sziilé vagy keresztsziild névoroklésénél sem, néha
ugyanis nem tudatos névatorokitésrél van szd, hanem véletlen névegyezésrdl (vo.
HAJDU 2003: 601). Az anyakonyvi adatok alapjan vizsgalhaté motivacios tényezok: a
sziilo nevének, a keresztsziilo nevének Oroklése, illetve a sziiletés napjara esd névnap

hatasa; utébbi névadasi inditékra a naptari névadas terminussal szokds hivatkozni.

4.2.3.1. Sziilok nevének oroklése

A s7iil6 nevének oroklése sordn maga a név, illetve a névorokités vagya motivalja az
adott név adasat. Ugyanakkor ezekben az esetekben — akarcsak a keresztsziild nevének
oroklésekor — figyelembe kell venniink, hogy az igy valasztott keresztnév tetszik a
sziilloknek, vagy legalabb is semleges szamunkra, tehat a névorokitési szandék mellett a
névvalasztasra esztétikai €s egyéb tényezOk, személyes €s szubjektiv élmények és
emlékek is hatdssal vannak (v6. TOTH 1967: 122, ORDOG 1973: 61). Feltételezhetjiik,
akarmilyen erds is a névatadas vagya, ha a sziiloknek kifejezetten nem tetszik az adott
keresztnév, nem fogjak azt valasztani gyerekiiknek. LACZKO KRISZTINA Budapesten
végzett kérdoives felmérésében rakérdezett arra is, hogy miért dontottek a névvalasztas
soran a sziil keresztneve mellett. Kutatasa alapjan megallapitotta, hogy a legtobb
esetben a sziilok az adott nevet tartottdk a legszebbnek, ezért adtdk ezt gyerekiiknek,
masodsorban a névatorokités mint csalddi hagyomdny jatszott dontd szerepet, végiil
egyes sziilok szerint ugy helyes, ha a gyermek a sziil6 keresztnevét viseli (LACZKO
1991: 18-20). Lathatjuk, a mara mar hagyomdnyosnak nevezhetdé névaddsi szokas
mogott is dsszetett €s kiilonboz6 névvalasztasi stratégidk allnak.

A korabbi kutatasok alapjan a névoroklésrdl elmondhatd, hogy a kozépmagyar kor

elejétél a 20. szazad elsé harmadaig a férfi névanyagban 6sszességében egy erdsodo
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tendenciat, mig a néi névanyagban jellemzden egy gyengiil tendenciat mutat (HAIDU
2003: 403, VOROS 2011: 294-295). A 20. szazad utolsé évtizedeiben mar a férfinevek
oroklése is jelentdsen visszaesik, de még ebben az id6szakban is gyakoribb, mint a ndi
keresztneveknél (VOROS 2011: 294-295). LACzZKO KRISZTINA 1987-ben végzett kutatisa
szerint a férfi névanyagra jellemzobb az apai névordklés, mint a ndire az anyai (LACZKO
1991: 7). Altalanos tapasztalatnak tekinthetjiik, hogy a fiuk gyakrabban 6roklik apjuk
keresztnevét, mint a lanyok anyjukét (a téma gazdag szakirodalmabdl a teljesség igénye
nélkiil sorolom fel egy adott kozosség vagy tajegység neveit vizsgalé munkakat: ORDOG
1973: 61, GASPARICS 1989: 51-52, VARGA L. 1994: 90-92, SANDOR 1999: 231, SZOPOS
2004: 68, 97, B. GERGELY 2005: 50-51, SzILAGYT 2006: 61-64, RAJSLI 2007: 237,
VINCZE 2007: 112—-113, VARGA 2008: 143. VOROS 2013: 658 stb.).

Nézziik, hogy ebbdl a szempontbdl mit mondhatunk el a vizsgalt névanyagrol!

Férfi No6 Osszes
Korszak Névviselo % Névviselo % Névviselo %
I. 18261848 193 11,7 167 10,8 360 11,3
II. 1849-1871 214 13,5 199 12,6 413 13,1
1. | 1872-1894 380 15,5 304 12,9 684 14,2
IV. | 1895-1918 527 17,7 350 12,9 877 15,4
V. 1919-1944 610 33,1 367 20,4 977 26,8
VI. | 1945-1964 466 23,7 221 12,2 687 18,2
VIL. | 1965-1989 369 26,1 132 9.4 501 17,8
VIIL | 19902013 81 11,6 13 2,0 94 7,0

13. tablazat: A sziil6k nevének 6roklése korszakonként

Az utols6 harom iddszak kivételével a sziilok névoroklésének folyamatos
emelkedését figyelhetjiik meg, ez a névvalasztasi szokas az V. idészakban éri el
csucspontjat. Tehat a 19. szazad masodik és a 20. szazad elején kisebb jelentdsége volt a
névoroklésnek, mint a 20. szdzad kozepén; a szdzad masodik harmadéara azonban a
csokkend tendencia jellemzd, az ezredforduld kornyékén pedig az eddigi legkisebb
oroklési aranyt figyelhetjik meg, ami Osszefliggésben all a névvalasztasi szokasok

megvaltozasaval, a hagyomanyos névadasi gyakorlat hattérbe szorulasaval. Ugyanezt a
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mutat csokkend tendenciat, mikor a hagyomanyos keresztnevek helyét az ujitd jellegt,
koztik foleg a nemzetkdzi nevek veszik at. Az évtizedeken keresztil miikodd
névvalasztasi gyakorlat helyet 0j stratégiak jelennek meg. A sziiléi névoroklés terén mar
a masodik vilaghaborutdl megfigyelhetd, késobb még nagyobb méreteket 61té6 nembeli
kiilonbség is a fent emlitett valtozassal allhat Osszefliggésben. A dolgozat mar tobb
pontjan kiemelt nembeli eltérés, mely szerint a ndéi névanyag kevésbé
hagyomanykovetd, mint a férfi, ezen a ponton is bizonyossagot nyer: napjaink felé
haladva az anyédk egyre ritkabban, az utolsé id6szakban csupan 13 esetben, adjak sajat
keresztneviiket lanyuknak, inkabb a nem kotott névvalasztasi stratégiak lehetdségével

élnek.

4.2.3.2. Keresztsziilok nevének oroklése

A szakirodalmi kutatdsok alapjan elmondhatd, hogy a keresztsziilok nevének
oroklése ritkabb, mint a sziilé vagy nagysziilé nevének tovabbvitele (HAIDU 2003: 607,
VOROs 2011: 298). A lanyok korében magasabb a keresztanya nevét 6roklok ardnya,
mint a fitkndl, tehat itt a sziil6i névoroklésnél tapasztalt szokdsokkal ellentétes iranya
eltérést figyelhetiink meg (v6. pl. ORDOG 1973: 61, VARGA 1. 1994: 92, HAIDU 2003:
607-608, SZILAGY12006: 61-62).

A kovetkez0 tablazat a keresztsziilok névorokitési szokdsanak valtozasat mutatja

be.
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Férfi No Osszes
Korszak Névviselo Y% Névviselo % Névviselo %
L. 1826-1848 263 15.9 318 20,7 581 18,2
II. 1849-1871 207 13,1 229 14,5 436 13,8
II1. | 1872-1894 254 10,4 268 11,4 522 10,9
IV. | 1895-1918 261 8.8 262 9,6 523 9,2
V. 1919-1944 196 10,6 223 12,3 419 11,5
VI. | 1945-1964 121 6,2 119 6,6 240 6,4
VII. | 1965-1989 39 2,8 59 4,2 98 3,5
VIIL | 1990-2103 5 0,7 4 0,6 9 0,7

14. tablazat: A keresztsziilok nevének 6roklése korszakonként

A keresztsziiloi névoroklések szama korszakrol korszakra csokken (csupan az V.
id6szakban lathatunk egy kisebb foku emelkedést), az utolsé idOszakban mar csak
elvétve élnek ezzel a névadasi lehetdséggel a sziilok. Mas kutatépontokon is ezt a
csokkend tendenciat figyelték meg a kutatok (vo. pl. ORDOG 1973: 61, HAIDU 2003:
608, SZILAGYT12006: 61-64).

Akarcsak a sziilok nevének Orokitésénél, a keresztsziilok esetében is nembeli

kiilonbséget figyelhetiink meg. A 7. diagram ezt szemlélteti.
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tovabb folytatodik: a sziildéi névordklések szama magasabb maradt, mint a keresztsziildi
neveké.

Mint mar a telepiilések bemutataskor emlitettem, a keresztelés egy maig €16
gyakorlat a kozosségekben; erds szokasrendje van, még azok a sziilok is megkeresztelik
gyermekiiket, akik egyébként nem tartjdk magukat vallasosnak, ¢és nem jarnak
templomba. Jellemzden a csaladbol vélasztjak a keresztsziiloket, altalaban valamelyik
sziilo testévre €s az O hazastarsa; a sziilok arra is figyelnek, hogy a keresztsziilok
hazasok legyenek. A keresztsziildi névoroklés csokkenése tehat nem a keresztelési
szokasok atalakuldsaval all 6sszefliggésben, a valtozasa a nevek vilagaban, a névadas

gyakorlatdban figyelhetd meg.

4.2.3.3. Naptari névadas

A harmadik névadasi inditék, amelyet az anyakonyvi bejegyzések alapjan meg
lehet vizsgdlni, a névnap kozelsége miatti névvalasztds, amely szerint a gyerek a
sziiletése vagy keresztelése napjanak vagy ahhoz kozel es6 napnak naptari nevét kapja
meg a keresztségben. Altalaban a sziilok egész a kozelmultig torekedtek arra, hogy
gyermekeik sziiletésiik utan minél hamarabb részesiiljenek a keresztelés szentségében;
jellemzden 2-3 nap telt el a megsziiletés €s a keresztelés kozott. Napjainkban a sziilok
mar késobb kereszteltetik meg gyerekeiket, helyi szokés szerint hat hetes korukban.

HAJDU sokat idézett munkajaban olvashatjuk, hogy a kozépmagyar kor folyaman
a névadasi motivaciok terén lényeges valtozasok torténtek. A korszak elején a
felmendktol vald névoroklés nem jatszott fontos szerepet a névvalasztasban — azt mar
lattuk, hogy a késdbbieckben ezen a téren hogyan alakul a divat —, de a névnapok hatasa
mar ekkor erételjesen kimutathatd. HAJDU vizsgalatai szerint a naptéri névadas szokdsa
a 20. szdzad masodik felétdl kevésbé népszerii (HAIDU 2003: 405).

A naptari névadas gyakorlatat tobb kutato jellemzden a katolikus vallas egyik
archaikus hagyomanyanak tekinti, melynek elterjedésében a kereszteld papnak is nagy
szerepet tulajdonitanak (vo. pl. ZLINSZKY 1927: 101, BALINT 1958: 88). A késObbiekben
azonban e névvalasztasi szokas felekezeti kotottsége hattérbe szorult, és a vallasi inditék
helyét az egyediségre vald torekvés vette at. ORDOG FERENC és HAJDU MIHALY egyarant
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mind a katolikus, mind a reformétus vidékeken

hasonld aranyban lehet kimutatni a naptari névadas gyakorlatat, igy mar nem felekezeti
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sajatossagként  tarthatjuk szdmon e névaddsi motivaciot, hanem inkabb
divatjelenségként (HAIDU 1970: 587, ORDOG 1973: 64). HAIDU szerint a naptari névadas
idébeli elterjedésének csucspontja Magyarorszagon a 19. szdzad elsd fele volt (HAIDU
1970: 587).

A névvalasztas ujabb nembeli kiilonbségére lathatunk példat, hiszen t6bb kutato
is hangsulyozza, hogy a fidk nagyobb ardnyban kapték a sziiletésnapjuk naptéri nevét,
mint a lanyok (v6. pl. ORDOG 1973: 65, VARGA 1. 1994: 92, HAIDU 2003: 610, VINCZE
2007: 112-113).

A Nagykaroly kornyéki névanyagban a mnaptari névadas szokasanak
vizsgalatdhoz négy, kiilonbozd korokban kiadott rémai katolikus naptar névadatait
hasznaltam fel. A legkorabbi az 1864-es, majd ezt koveti az 1892-es, valamint az 1943-
as ezeket a Szent Istvan Tarsulat adta ki az utolsé pedig a 2005-6s, amelyik az erdélyi
Maria Radié gondozasdban jelent meg. A vizsgalt anyagot a mar bemutatott nyolc
korszakhoz idében kozel esé naptar anyaga alapjan elemeztem, €s mutattam ki az adott
névnap indukald hatdsat. Az adott korhoz kozel esé naptar hasznélatat a naptarakban
szereplé keresztnevek folyamatos boviilése tette sziikségessé (vo. VORGS 2010: 53),
illetve a katolikus naptarakban idével szamottevden a 20. szdzad derekdn bizonyos
mértékben valtozott az tinnepek sorrendje, naptari helye is.

Elsé 1épésként korszakok és nemek szerint mutatom be a naptari névadas
szokasanak alakulasat. Minden egyes név esetében egy hét napos sugara kort ,,haztam”,
s ha ebben a korben van olyan névnap az adott naptarban, amely megegyezik az
ujsziilott keresztnevével, akkor a naptari névadas esetei koz¢ soroltam a névvalasztast.

Ez alapjan készitettem el a kovetkezd tablazatot.
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Férfi No Osszes
Korszak Névviselo | % Névviselo % Névviselo | %
L. 1826-1848 676 41,0 342 22,2 1018 31,9
IL. 1849-1871 674 427 330 20,9 1004 31,7
III. | 1872-1894 925 37,8 464 19,7 1389 28,9
IV. | 1895-1918 1114 37.5 543 19.9 1657 29,1
V. 1919-1944 713 30,7 394 17,6 1107 24,3
VI. | 1945-1964 316 21,2 224 16,2 540 19,2
VII. | 1965-1989 206 14,6 193 13,7 399 14,1
VIIIL. | 1990-2103 55 7,9 60 9.3 115 8,6

15. tablazat: A naptari névadas alakuldsa korszakonként (7 napos sugart kor alapjan)

Hangsulyoznunk kell, hogy teljes bizonyossaggal nem allapithatjuk meg, hogy a
névvalasztds mogott valoban a sziiletésnap és a névnap kozelsége huzddott meg okként,
csak feltételezhetjiik, hogy a névnap befolydsolta a sziilok valasztasat.

A vizsgalt kozosségekben a naptari névadas szokdsa a korszakok elsé felében
népszert, legmagasabb aranyban az els6é iddszakban figyelhet6 meg, minimalis
csokkenés mutathatd ki a masodikban. Osszességében megallapithatd, hogy a 19.
szazad elsé felében a legerdsebb a naptari névadéas szokdsa, megegyezdéen HAIDU
vizsgélataival (v6. HAJDU 1970: 587). E névvélasztasi szokds folyamatos csokkend
tendenciat mutat, bar a szazadfordulé kornyékén (a IV. iddszakban) a csokkenés
megtorpanasat lathatjuk. A 20. szdzadi névanyagban is a névvalasztdsi hagyomany
hattérbe szorulasat kovethetjiik nyomon; kiemelve, hogy ebben az idészakban gyorsabb
tempoju csokkenést figyelhetiink meg, illetve nagyobb ardnybeli kiilonbségek vannak a
korszakok ko6zott (vo. J. SOLTESZ 1964: 291, GRETSY 1969: 444). A naptari névadas
hatasanak vizsgalati eredményei az eddig bemutatott tendenciak, kiilonb6zé mértéka
valtozasok szerves folytatdsként értelmezhetdk: mig a vizsgalt id6szakok els6 felében a
hagyomanyokhoz vald ragaszkodas, a kotott névvalasztas volt a jellemzo, addig a
masodik felében a névatorokités, a naptari névadas, a kozosségben hagyomanyosnak
mindsithetd keresztnevek hattérbe szorultak.

A naptari névadas esetében is nembeli kiillonbséget tapasztalunk. A kovetkezd

diagram a két nemhez tartozo névviselok aranyszamanak valtozasat szemlélteti.
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A naptari névadas hagyomanyanak kimutatasara a kutatok mas-mas modszereket
dolgoztak ki. Jellemzéen nemcsak azokat az eseteket soroltdk a naptari névadas korébe,
melyeknél a sziiletési nap és a névnap pontosan egybeesett, hanem kiilénb6z6
hosszusagu periodusokkal dolgoztak, példaul egy honap, par hét. Véleményem szerint
érdemes ebbdl a szempontbol tovabb arnyalni a képet. A kovetkez6 tablazat tehat
azoknak a névviseloknek a szamat €s aranyat sorolja fel, akik azt a nevet kaptdk a
keresztségben, amelynek a névnapjan sziilettek. Bar még ebben az esetben sem lehetiink
teljesen biztosak abban, hogy valdoban a naptari név indukdlta a névvalasztast, igy

azonban nagyobb esély van ra.

Férfi No6 Osszes
Korszak Névviselo | % Névviselo % | Névviselé | %
I. 18261848 145 8.8 66 4,3 211 6,6
IL. 1849-1871 98 6,2 56 3,5 154 4,9
111 1872-1894 128 5,2 60 2.5 188 3,9
IV. 1895-1918 151 5.1 64 2,3 215 3,8
V. 1919-1944 99 4,3 55 2,5 118 3.4
VL 1945-1964 45 3,0 22 1.6 67 2,3
VI 1965-1989 21 1,5 16 1,1 37 1,3
VII. | 1990-2013 9 1,3 5 0,8 14 1,0

7. tablazat: A névnap és a sziiletésnap egybeesésének ardnya korszakonként

Bar a sziiletésnap és a névnap teljes egybeesését alapul vevd megkozelités
eredményeként joval alacsonyabb a naptari névadashoz sorolhaté elnevezések aranya,
igy is szép szammal talalunk példat a jelenségre. Mindkét modszertani megkozelitéssel
kapott eredmény ugyanazt a tendencidt mutatja be: a vizsgalt idoszakok elsé felében a
naptari névadas szokdsanak erdsebb hatasa volt a névvalasztasra, mint a késobbiekben;
illetve a férfi névanyagra minden id6szakban jobban hatott e névvalasztasi stratégia,
mint a ndire.

Tobb kutaté is kiemeli, hogy a naptari névadasi szokds jelenlétére a
leggyakrabban a nem tul gyakori, inkabb ritkanak mindsithetd nevek jelenléte hivja fel a

figyelmet (v6. SZABO 1954: 14-15, ORDOG 1973: 65, POSGAY 1973: 100). ORDOG
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hangsulyozza, hogy a nagyon gyakori keresztnevek kevésbé meggy6z6 példai a naptari
névadasnak, mint a ritkdk, az adott kozosségben egészen szokatlanok. Az anyagdban
azonban elsOsorban az egyébként is divatos nevek korében tudja kimutatni a szent napja
és az Ujsziilott sziiletésnapja kozotti osszefliggést (ORDOG 1973: 66). A Nagykaroly
kornyéki névanyagban az elsd idoszakban elég magas a ritka, a k6zosségben szokatlan
nevek szdma a naptari névadas Utjan valasztott keresztnevek kozott. E keresztnevek
kozos sajatossaga, hogy az elsé idészakban, de néha az egész névanyagban is, csak egy
névviseldovel rendelkeznek; pl. Dondt, Hippolit, Kilian, Meddrd, Szilveszter, Vencel,
valamint Hedvig, Pelagia, Petronilla, Romdna. Az elsé id0szakban a férfiak korében
magasabb az ilyen tipusi keresztnevek ardnya. A felsorolt keresztnevek nagy része a
mezOfényi névanyagbdl szarmazik, és feltlind, hogy a masik hdrom gyljtéponton
csupan elvétve taldlunk ilyen szokatlan, idegen hangzasu keresztnevet az elsd
idészakban. Mar a korabbiakban emlitettem, de itt érdemes ismét megismételni a
mez6fényi plébanos, Klimek Marton szerepét a névvalasztasban. O 1823 és 1836 kozott
szolgalt a mezOfényi plébanian, és az adatok szerint aktivan vett részt a gyerekek
elnevezésében; taldn a naptari névadassal prébalta meg valtozatosabbd tenni a
hasznélatban 1év0, nem tul gazdagnak mindsithetd névalloméanyt. Kisérlete nem jart
hosszantarto sikerrel, a hagyomanyos névadasi szokasokon tartésan nem valtoztatott, e
keresztnevek nem lettek szerves részei az itteni névanyagnak, altalaban a viseldikkel
egylitt kihaltak. A kereszteld pap ilyen iranyu tevékenységét mas kutatdk is kimutattak
(vo. pl. SZABO 1954: 15, MIKESY 1969: 302, Kiss 1970: 22, OrRDOG 1973: 66; B.
GERGELY 2005: 51, VARGA 2008: 136).

A tovéabbiakban a naptari névadas keretén beliil egyes névegyedek egyenkénti
vizsgalatat végzem el. Ebben az esetben nem vonom be az egész névanyagot a
szamitasokba, csak az els6 idOszak (1826—1848) adataival dolgozom. Valasztasom azért
esett erre az idOszakra, mert ebben a legmagasabb a naptari névadas hatdsaval
magyarazhatd elnevezések szamaranya. A vizsgélat soran minden hénapot két részre
osztottam, a hénap 14-ik napjan hiztam meg a hatarvonalat, igy nemcsak azt tudjuk
megnézni, hogy melyik honapban gyakoribb az adott keresztnév valasztdsa, hanem azt
is, hogy a honap elsé vagy masodik felében emelkedik meg az elnevezések szama.

Mar lathattuk, hogy a férfi névanyagra nagyobb hatdssal van a naptari névadas
szokasa, mint a ndire, de nemcsak mennyiségi, hanem mas jellegi kiilonbségeket is
megfigyelhetiink. A magas terheltségi férfi keresztnevek korében jellemzden a

névviselok 20-25%-a sziiletésnapjahoz kozel esdé névnap alapjan kapta nevét, ezt
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atadas-atvétel szempontjabol pedig bajor—osztrdk kolcsonzést feltételeztek. Tobb
kutatds is bizonyitja, hogy a szokds valéban a romai katolikusok koérében volt
intenzivebb ¢és elsOsorban a németség korében volt divatos (vo. pl. KALMAN
1966/2003:56; ORDOG 1973: 71, 1999/2008: 172; FULOP 1990: 106-109, 1998; RAATZ
1996: 93; VARGA 1994: 92-96; VOROS 2005a: 137-138, 2007: 153—-154, 2011: 400).

VOROS FERENC az 1720-as orszagos Osszeirasban fellelhetd adatok feldolgozasa €s
elemzése soran arnyalja, finomitja a szakirodalom eddigi eredményeit a kettOs
keresztnevek vonatkozédsaban. Szerinte a jelenség a felvidéki, valamint a nyugat- és
kozép-magyarorszagi varosokban jelent meg eldszor, majd innen terjedt tovabb mas
térségekbe, orszagrészekbe (VOROS 2013a: 86). A magyar nyelvteriileten nyugatrol
keletre terjedt a kettds keresztnevek valasztdsanak szokasa (vo. ORDOG 1999/2008: 172).
VOROS szerint az 1720-as években elsdésorban magyarorszagi németek altal lakott
varosok polgarsaga kaphatott gyakrabban kettés keresztnevet. Korpuszdban a
névviselok felekezeti hovatartozasara utalé adatok nincsenek, de feltételezi, hogy a
névviselok nagy része romai katolikus lehetett (bovebben VOROS 2013a: 83-92).

VOROs FERENC nyugat-szlovakiai kutatdsa alapjan megallapitja, hogy a két
vilaghabort kozotti iddszakban a kettds keresztnevek szdma latvanyosan csokkent. A
masodik vilaghaborti utdn az egykeresztneviiség valt altalanossa kiilsé kényszer
hatdsara. Az 1990-es évek kozepétdl-végétol a kettds keresztnevek ismét megjelentek a
névkészletben, a szlovak torvények ekkortol tették lehetévé a két keresztnév allami
anyakonyvezését (VOROS 2011: 667-673).

A tobbes keresztnevek divatja eltérd korszakokban, eltér6 mdédon hatott a két
nem névallomanyara. A 19. szézad elsé felében tapasztalhatd ndvekedés erdteljesebben
érvényesiilt a férfinévkészletben, mint a ndiben, a két vilaghdbora kdzott azonban mar a
ndi névanyagra jellemzobb a tobbes keresztnevek eléforduldsa (HAIDU 2003: 584).

A tobbes keresztnevek megjelenésének és elterjedésének oka nemcsak a tobb
keresztnév viselésének divatjaval allhat Gsszefiiggésben. Tobb kutaté is ramutatott,
hogy a kettds keresztnév valasztasa egyszerre ad lehetéséget a hagyomanyokhoz vald
ragaszkoddsra €s az yjitasra (B. GERGELY 1988: 385, FULOP 1998: 13, HAJDU 2003: 584,
FELECAN 2011: 410, IGNAT 2017: 179), hiszen a hagyomanyos — divatos név parositdsa
véalasztasi lehetéséget ad mind a névadénak, mind a névviseldnek. ORDOG
hangsulyozza, hogy fOleg a falvakban a névadok tartanak attol, hogy a valasztott
keresztnév kiilonlegessége, ritkasaga miatt a névviseld guny targydva valhat, ezt

elkeriilendé egy hagyomanyos, a k6zosségben gyakori nevet valasztanak a ritka mellé
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(ORDOG 1973: 74). Sok esetben élnek az elnevezdk a névatorokités szokdsaval, igy a
kozosségben mar ismert nevet is kap az elnevezett, azaz az apa/nagyapa/keresztapa
vagy anya/nagyanya/keresztanya neve tovabb 6roklodik a csaladban.

A tobbes keresztnév valasztasanak hatterében tobb tényezd hatasat érdemes
keresni: egyszerre élhet az elnevezd a névorokités €s a névvalasztas, keresgélés adta
lehetdséggel; eléfordulhat, hogy a pap nem kereszteli meg a gyereket, ha annak csak
divatneve van, igy mellé keriil egy hagyomanyos, egyhazi név is; a sziiloknek tetszik,
hogy a gyereknek két neve van, igy a késdbbiekben még lehet valasztani, hogy melyiket
hasznalja a mindennapokban; illetve Ujabb kutatdsok szerint a kettds keresztnév
statusszimbolum, ezaltal a sziilok a kettés név valasztasaval kommunikélnak is (vo.
RajJsLi 2007: 238). Foként kisebbségi helyzetben, illetve diaszporaban €16
névkozosségeknél mutattak ki a kutatok, hogy a kettds keresztnév valasztasaval a sziilok
a kett6s identitastudatot fejezik ki. BAUKO JANOS a Szlovakidban é16 magyar kisebbség
keresztneveit tanulmanyozva hangsulyozza, hogy jellemzden a vegyes hazassagokban
€l sziilok élnek a kettds keresztnevek adta lehetéséggel, példai: Hajnalka Zlatica,
Baldzs Imrich. A szil6k altalaban az egyik keresztnevet magyar, a masikat pedig
szlovék forméaban anyakonyveztetik (BAUKO 2014: 88, 2015a: 107-108). Diaszpdraban
€l6 magyar kozosségek korében is megfigyelhetd a jelenség: ZELLIGER ERZSEBET a
felsd-ausztriai magyarok, ILLES-MOLNAR MARTA pedig Stuttgart kornyékén ¢€lok
névhaszndlatat vizsgalva mutatja be a jelenséget. Mindkét kozosségre jellemzd, hogy a
kettos keresztnevek ,segitségével” fejezik ki magyar identitdsukat, illetve a német
kozosséghez tartozasukat; a két keresztnév koziil az egyik magyar, a masik német vagy
nemzetk6zi (ZELLIGER 1999: 228, ILLES-MOLNAR 2009: 76). Ezzel szemben a
Franciaorszagban ¢l6 magyarok ritkan ¢élnek azzal a lehetdséggel, hogy a kettds
keresztnevek valasztasaval fejezzEk ki kettds identitasukat, 6k inkdbb nemzetk6zi nevet

valasztanak gyerekeiknek, ezzel a koztes identitasukat érzékeltetik (SZABO T. 2010: 7).

4.3.1. Kettos keresztnevek

VOROS FERENC a felvidéki Balony, Didsforgepatony, Kiscétény és Nagycétény
névanyagara vonatkozoan emeli ki, hogy a kettds keresztnevek divatjdnak csticspontja a
20. szdzad kozepére tehetd, 1950 utan jelentds csokkenés figyelhetd meg (ennek

specialis névjogi vonatkozasardl a szerzd részletesen beszdmol VOROS 2013b: 668—
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674), 1960 utan pedig nem is fordulnak él6. A szlovdk névvalasztasra nem jellemzo,
hogy a sziilok kettds keresztnevet anyakonyveztessenek gyerekeiknek, s bar térvényileg
nem tiltottdk a magyar kisebbség korében a kettés keresztnevek adasat, mégis a
csehszlovak anyakonyvezési gyakorlat hatdsara a magyar kozosségben radikéalisan
csokkent a szamuk (VOROS 2011: 405-409). A szerz0 hangsulyozza, hogy a kettds
keresztnevek az ezredfordulo tajékan Gjra megjelennek a névanyagban a név magyaros
jeleként foként az értelmiségiek korében. A szlovakiai kutatopontokon, illetve a
Szatmar megyei telepiiléseken ¢lok hasonlonak, akar k6zosnek mondhatd térténelmi,
politikai valtozasokat éltek meg, elszakadva az anyaorszagtol kisebbségi kozosségi
I1étiikkel szembesiiltek. A roméniai kutatdsi teriileten azonban a kettds nevek eltérd
helyzete, kiemelkedd népszeriisége azzal is Osszefliggésben allhat, hogy a névtipus a
romaniai névkészletben is népszert, so6t az 1990-es évektdl még inkdbb felerdsodik a
kettos keresztnevek divatja (OrRzAaC 2010: 190), igy a magyar névadasra is jellemzo
kettOs keresztnév valasztasa nem volt idegen az allamnyelvi névadasi gyakorlatban.

Az anyaorszagi kutatopontokon végzett vizsgalatok szerint az 1940-50-es
évektol megnd a kettds keresztnevek szama, napjaink felé haladva pedig egyre nagyobb
szamban valasztanak a szlilok kettds keresztnevet gyerekeiknek. Ez a valtozas jellemzi a
Nagykaroly kornyéki névanyagot is (1. 8. tablazat), azonban eltérést lathatunk a
novekedés aranydban. A Nagykéroly kornyéki anyagban a masodik vildghaborutdl
ugrasszertien megnd a kettds keresztnevek szama (v6. pl. SZILAGYI-KOsA 2011: 128-
136), az utols6 iddszakban (1990-2013) mar eléri a 47,5%-ot. Az anyaorszagi
teriileteken nincsenek ilyen hangstlyos valtozasok. HAJDU orszdgos felmérésébdl
megtudhatjuk, hogy 1944 és 1967 kozott a fitknal 17,43%, a lanyoknal pedig 21,9% a
kettds keresztnevek aranya, anyagdban ebben a korszakban a leggyakoribbak a kettds
keresztnevek. Hasonloak az ardnyok Gocsej és Hetés teriiletén is (ORDOG 1973: 70).
VOROS FERENC 2007-es statisztikdkat dolgozott fel, melyeket a magyarorszagi
Kozigazgatasi €s Elektronikus Koézszolgaltatasok Kozponti Hivatala készitett. Az
emlitett évben sziiletett gyereckek 32,7%-a kapott kettdés keresztnevet (VOROS 2011:
404-405). SZILAGYI-KOSA ANIKO Barnag és Vorostd, két Balaton-felvidéki német
kozosség névanyagat mutatja be, a kettds keresztnevek aranya itt a szdzad masodik
felében emelkedik meg, az utolsd6 két korszakban pedig (1951-1975, 1976—-1996)
szignifikans emelkedést lathatunk, példaul a barnagi névanyag adatai 1976 és 1996
kozotti idészakbol: a férfiak 55,6%, a ndk 43,8%-a kapott kettds keresztnevet (SZILAGYT
2006: 64, 2011: 114-116). A szazad mdasodik felében az anyaorszagi teriileteken is
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ndvekszik a kettds keresztnevek szama, aranyuk azonban nem ¢éri el a Nagykdroly
kornyéki telepiilések adatait. Felvetddik a kérdés, hogy a kettds keresztnevek
kiemelkedd gyakorisagat tekinthetjiik-e kisebbségi specialitasnak, esetleg a svab eredetli
kozosség egyik névadasi szokdsanak. Vizsgdlatom eredményei szerint igen, de a
kérdéskor arnyaldsa tovabbi kutatdsokat igényel, bevonva Ujabb telepiiléseket Erdély

teriiletérdl, illetve mas a szomszédos orszagokban €16 kisebbségek névanyagat.

4.3.1.1. Kettds keresztnevek aranya

Nézziik, a kettds keresztnevek szempontjabol milyen névadasi szokasok

jellemzik a vizsgalt kozosségek névadoit!

I. II. I11. Iv. V. VI VIIL VIII.
1826— | 1849— | 1872— | 1895— | 1919- | 1945- | 1965- | 1990-

1848 1871 1894 1918 1944 1964 1989 2013
Noi 0,7 0,7 0,7 1,4 8,5 22,9 46,5 52,3
Férfi 0,8 0,3 0,6 0,8 6,0 12,4 39.2 43,0
Osszes 0,8 0,5 0,7 1,1 7,2 17,5 43,1 47,5

16. tablazat: A kettds keresztnevet viseld személyek aranya (%)

Idészakrol idészakra egyre tobben adnak kettds keresztnevet gyerekiiknek:
ahogy a szakirodalomban is olvashatjuk, az els6 vilaghaboru utan mar vidéken is
elterjed ez a divatjelenség. Ennek az orszagszerte altalanosnak tekinthetd jelenségnek
lehetiink a tanui itt is: az 6todik idészakban, azaz a 20. szdzad kézepén az eldzdekhez
képest, szamottevoen megnd a kettés keresztnevet viselok ardnya. Mas teriiletekkel
ellentétben (v6. pl. BUKY 1961: 38—40, VARGA I. 1994: 92-93) itt egy hatérozott,
folyamatosan emelkedé tendenciat figyelhetiink meg a késdbbiekben is. A masodik
vildghdbor utan még nagyobb ardnyban valasztanak a sziilok kettds keresztnevet
gyerekeiknek, st az utols6 két id6szakban kiemelkedéen magas ez a szamarany. Mas
erdélyi kutatopontokon is hasonld jelenséget figyeltek meg a kutaték, példaul

Kalotaszegen is gyakorinak min6sithetd a kettds keresztnevek valasztasa: az 1989 és
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parhuzamosan n6 a kettds keresztnevek ardnya. A masodik vildghaboru idejétdl a
névvalasztasi szokéasok valtozdsdnak lehetiink tandi, az addig inkabb ko&tott, a
hagyomanyokat kovetd elnevezések helyett a szabad névvalasztast részesitik eléonyben a
szllok.

Erdemes megvizsgalni korszakonként a masodik keresztnévként leggyakrabban

el6forduld neveket is.
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L. IL. 111 Iv. V. VL VII. VIIIL.
1826-1848 1849-1871 1872-1894 1895-1918 1919-1944 1945-1964 1965-1989 1990-2013
Név fo Név Fé Név Fé Név Fé Név Fé Név Fé Név Fé Név Fé
Magdolna | 7 Maria 4 Maria 4 Maria 6 | Magdolna | 43 Maria 70 Maria 191 Maria 76
Euzébia 1 Anna 2 Johanna 2 | Franciska | 2 Maria 23 | Magdolna | 59 Anna 33 Anna 28
Teréz Magdolna
- - | Erzsébet | 1 Irén 1 Erzsébet 1 Terézia 13 | Erzsébet | 19 | Magdolna | 33 Bernadett 18
Katalin Magdolna Teréz
- - - - - - - - Margit 11 Sarolta 13 | Erzsébet 24 Erzsébet 10
Monika
- - - - - - - - Ilona 9 Eva 12 Rita 22 | Katalin 7
Katalin

17. tablazat: A leggyakoribb masodik noi keresztnevek korszakonként
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L. IL. II1. Iv. V. VI VII. VIIIL.
1826-1848 1849-1871 1872-1894 1895-1918 1919-1944 1945-1964 1965-1989 1990-2013
Név fo Név Fé Név Fo Név Fo Név Fo Név Fo Név Fo Név Fo

Ferenc 3 Agoston 1 Jozsef 4 Ferenc 4 Jdnos 16 | Istvin 23 Istvan 65 Istvan 33
Jdnos
Antal 1 - - Istvan 2 Antal 3 Jozsef | 12 | Jdnos 16 Jdnos 53 Jozsef 17
Jozsef Jdnos
- - - - Alajos 1 Jdnos 2 Zoltan | 11 Jozsef | 13 Jozsef 39 Jdanos 13
Imre Jozsef Istvin
- - - - - - Istvan 1 Padl 10 | Laszlo | 12 Attila 32 Laszlo 12
Jend Gabor
- - - - - - - - | Béla 7 Csaba 10 Laszlo 30 Antal 10
Ferenc
Laszlo

18. tablazat: A leggyakoribb mésodik férfi keresztnevek korszakonként
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Mind a 17. és 18. tablazatban azokat a neveket szedtem félkovérrel, melyek az
elsé keresztnevek soraiban az adott, vagy az azt megel6zd korszakokban az elsé tiz
leggyakoribb nevek csoportjdba tartozott. A leggyakoribb masodik keresztnevek
jellemzden a népszert €s gyakori elsd nevek soraibol keriilnek ki, itt is a Janos, Jozsef
¢s Istvan, valamint a Mdria, Anna, Erzsébet keresztnevek foglaljak el az elsé pozicidkat.
A n6i masodik nevek kozott elokeld helyet foglal el a Magdolna, holott ez a név az els6
keresztneveknél csak az elsé harom id6szakban jelent meg a tizes listan, a késébbiekben
kevesebb sziilo6 valasztotta els6é névként. A Magdolna népszerlisége masodik
keresztnévként a Mdria Magdolna névpar gyakorisagdval all Osszefliggésben. A
kovetkezd tablazat megmutatja, hogy a Magdolna keresztnév milyen ardnyban fordul

el6 a Mdria utan.

L 11 III. Iv. V. VL VIL VIIL
1826— 1849- 1872— 1895 1919- 1945- 1965— 1990
1848 1871 1894 1918 1944 1964 1989 2013
Névvisel6k 6 0 1 1 42 57 23 0

szama

Névviselok | 85,7% 0,0% 100% 50% 97, 7% 98,2% 66,7% 0,0%

aranya

19. tablazat: A Magdolna név Mdria utani eléforduldsi ardnya korszakonként

Az adatok arrol tanuskodnak, hogy a sziilok tulnyomé tobbsége a Mdria
Magdolna névpart valasztotta gyermekének, ezzel magyardzhato a Magdolna
keresztnév gyakorisdga masodik névként. Az utols6 idoszakra jellemz6 valtozas —
szakitds a hagyomdnyos nevekkel — ebben az esetben is kimutathatd; a sziilok
divatnevet valasztanak a hagyomanyosnak tekinthetd Magdolna mellé: Barbara
Magdolna, Bettina Magdolna, Kitti Magdolna stb.

Sok olyan nevet is tartalmaz a masodik keresztnevek listdja, mely els6 névként
egyaltalan nem fordul eld, illetve csak egy-egy névviseldvel rendelkezik. A
kozosségben hagyomanyosnak tekinthetd, gyakran valasztott keresztnevek mellett
idegen eredetl, 0jitd jellegli keresztnévnek mindsithetd névegyedek is megjelennek
masodik keresztnévként. A vizsgalt névanyagra is jellemzé ORDOG FERENC

megallapitsa, hogy a madasodik keresztnevek egyfeldl elérevetithetik egy-egy név
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elkdvetkezendd divatjat, masfeldl megmutatjék a letiindben 1évo keresztneveket, hiszen
ezek egy része eleinte tovabb él mint méasodik keresztnév (ORDOG 1973: 73-74).

A csak masodik keresztnévként szerepld nevek listaja a VI. korszaktdl boviil. Az
elsé idészakban csak két ilyen nevet talalunk: Boromeus €s Euzébia, a mésodikban:
Lukacs ¢és Alojzia; a harmadikban csupan a Lujza; a negyedikben a Domonkos ¢és
Emerencia; az 6todikben pedig a Jorddn. A VI. id6szakban novekszik a csak masodik
keresztnévként valasztott nevek szama, rohamos emelkedést azonban az utolsdé két
idészakban tapasztalhatunk. A rendszervaltas utan jellemzdéen 1jitd jellegti, kiilfoldi
(nemzetkozi), illetve a roman nyelvhez és kulturahoz kotheté neveket taldlunk ebben a
névcsoportban. Mindkét nem névallomanyéban talalunk ilyen tipusu neveket, bar a férfi
anyagban hangsulyosabban az utols6 iddszakban jelennek meg az ujitd jellegl,
extravagans nevek. Néhany példa a két emlitett korszakbol: Armando, Bobi, Petrik,
Weszli; Fatime, Lizbet, Manuela, Pamela, Rumelia stb. A roman nyelvhez és kultirdhoz
kotheté nevek megjelenését a roman—magyar vegyes hazassagokkal magyarazhatjuk.
Ebben az esetben a sziilok olyan kettds keresztnevek adnak gyerekeiknek, amelynek
egyik eleme inkdbb a magyar, a masik pedig a roman kulturahoz k&thetd. Ilyen tipusu
masodik keresztnevek: Florin, lonut Vasile, Viorel;, Rodica, Viorica stb. (vd. BAUKO

2014: 88, DUMITRESCU 2011:44-46).

4.3.1.2. A kett0s keresztnevek névparositasai

A kettés keresztnevek kozott talalunk olyan névparositasokat, amelyek
népszeriibbek a tobbinél, azonban tobbségben vannak a névanyagban az egyszer
eléforduld névparok. A kovetkezd tablazat az 6t leggyakoribb néi névpart sorolja fel

korszakonkénti eloszlasukkal egyiitt.
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L. II. II1. Iv. V. VL VIL VIIL
1826 1849— | 1872— | 1895— | 1919— | 1945— | 1965— | 1990— | Osszes
1848 1871 1894 1918 1944 1964 1989 2013
1. Maria 6 0 1 1 42 57 23 0 130
Magdolna
2. Anna 0 1 0 0 3 9 31 2 46
Moaria
3. Maria 0 0 0 0 9 6 4 0 19
Terézia
Eva 0 0 0 0 0 1 8 0 19
Madria
4. 1ldiké 0 0 0 0 0 4 13 0 17
Maria
5. Judit 0 0 0 0 2 2 12 0 16
Mdria

20. tablazat: Az 6t leggyakoribb néi névpar korszakonként

Osszehasonlitva a névalloméany e részét mds vizsgalatok eredményeivel, azt
tapasztalhatjuk, hogy més kutatopontokra nem jellemz6 olyan kettds keresztnév, amely
a fentebb felsorolt, magas névviselészammal rendelkezne (v6. pl. ORDOG 1973: 73,
RAATZ 1996: 94, B. GERGELY 2005: 113, VINCZE 2007: 115).

Szembetlind sajatossaga a felsorolt, leggyakoribb kettds keresztneveknek, hogy
mindegyik esetben az egyik névelem a Mdria. Az els6 négy leggyakoribb kettOs
keresztnév esetében a szokas, hagyomany tovabbélését tételezhetjiik fel, hiszen mindkét
névegyed  hagyomdnyosnak  tekinthetd. A  vizsgalt telepiilések  kettds
keresztnévanyagdban kiemelkedden magas a Mdria Magdolnd-t viseld személyek

aranya.
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L 1L 1L Iv. V. VI VII VIIIL
1826— 1849- 1872~ 1895- 1919- 1945- 1965- 1990-
1848 1871 1894 1918 1944 1964 1989 2013
Névviselok 6 0 1 1 42 57 23 0
szama
Névviselok | 54,5% 0,0% 6,6% 2,6% 22,1% 18,0% 3.3% 0,0%
aranya

21. tablazat: A Mdria Magdolnd-k aranya a kettos keresztnevet viseld

személyek koziil

Az V. és VI. korszakban a sziilok gyakran valasztjak ezt a névpart gyerekiiknek.
Mas kutatopontokon kisebb eldfordulassal figyelheté meg a Mdria Magdolna, ORDOG
FERENC teljes anyagéban Osszesen 55, RAATZ JUDITnal pedig 9 alkalommal fordult el
(ORDOG 1973: 73, RAATZ 1996: 94). Méis szerzék anyagaban még kisebb szdmban
fordul el6 az emlitett névpar (v6. pl. VARGA 1. 1994: 95, HAIDU 2003: 586-593, VINCZE
2007: 115, VARGA 2008: 142). A Nagykaroly kornyéki telepiilések névanyagdban
magas el6fordulasi szama Osszefliggésben all a csandlosi plébanian talalhaté Szent
Maria Magdolnat abrazold festménnyel, melyet Johann Kessler, bécsi festé 1867-ben
készitett; a kép az 1800-as évek végén keriilt a templomba. A vizsgalt telepiilések
torténetének bemutataskor emlitettem a kornyékbeli svdbokra jellemzd Osszetartds €s
vallasossag tényét, a svabok manapsag is szdmom tartjak, hogy a kornyezé mas svab
falvakban mikor van kirbaly (templombucsu), az {linnepi szentmisére gyakran
zarandokut formajaban elmennek, igy részesiilhetnek teljes bucsuban. Ezeknek a k6z6s
vallasi tinnepeknek koszonhetéen jol ismerik egymds templomait, az azokban
megtalalhato szentképeket és szobrokat. Igy a Csanaloson fellelhetd Maria Magdolna-
festmény ¢és az ezzel Osszefiiggésben 4llo szentkultusz nemcsak a csanalosi, de a
kornyékbeli kozosségek névadasi gyakorlatara is hatdssal lehet.

A Madria Terézia tiszteleti név voltat igazold Osszefiiggéseket nem taldltam a
névanyagban, tobbszori elofordulasa a névszerkezet népszeriiségével magyarazhatéd (vo.
VINCZE 2007: 107). Az Ildiké Maria, Mdaria Sarolta, Maria Eniké, Ibolya Maria kettds
keresztnevek esetében az egyhazi anyakonyvezési elvek hatasat tételezhetjiikk fel. A
hagyomdany szerint nem lehetett csak olyan keresztnevet anyakonyveztetni, amelynek

nincs véddszentje, ilyen névhez egy egyhazi nevet is csatoltak. Az utolso idészak
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(1990-2013) leggyakoribb kettds keresztneveibdl kiemelve példakat (Henrietta Mdria,
Vanessza Maria, Vivien Maria, Ingrid Maria, Mdaria Bettina stb.) megfigyelhetjiik,
hogy a leggyakoribbnak tekinthetd Mdria mellett az Gjito jellegii keresztnevek jelennek
meg. Ez a névadasi gyakorlat (hagyoményos, a kozosségben gyakorinak mindsithetd +
ujito jellegl, a kozosségben még ritkanak tekintett nevek egymdashoz illesztése) sajatos

szerepet kapott: egyszerre ad lehetdséget a hagyomanydrzésre és az ujitasra.

I 1. II1. Iv. V. VI VIIL VIIL.

1826-1848 1849-1871 1872-1894 1895-1918 1919-1944 1945-1964 1965-1989 1990-

2013

Név Fé % Fé % Fo % Fé % Fé % Fé % Fé % Foé | %
Elsé 429 27,6 415 | 26,1 691 289 | 775 | 27,7 | 585 | 25,0 | 356 [ 25,1 174 12,0 11 1.8
Masodik 0 0,0 4 36,3 4 26,6 6 15,8 23 12,1 70 22.1 191 283 76 | 21,9

22, tablazat: A Madria keresztnév gyakorisagi eléfordulasa elsé és masodik

névként korszakonként

Amint az eddigi vizsgalatok is bemutattak, a Mdria keresztnév els6 és masodik
névként egyarant népszerii volt. A fenti tablazatbol azonban azt is megfigyelhetjiik,
hogy a vizsgalt idészakok masodik felétdl —az 1900-as €vek elsd évtizedeitdl — az elsod
keresztneveknél a Madria fokozatosan veszit népszertiségébdl, de a masodik
keresztnevek kozott egyre gyakrabban fordul elé. Ezek szerint a vizsgalt k6zdsség
névvalasztasi stratégidira is jellemzo6, a szakirodalomban mar tobb kutato altal is
kimutatott tendencia, mely szerint a masodik keresztnevek viszik tovabb a
hagyomanyos neveket, gyakran az anya, nagyanya nevét (vo. pl. POSGAY 1973: 99).
Valtozast figyelhetiink meg a névanyagban a Mdria név mellett szereplé keresztnevek
jellege szerint. Az els6 négy korszakban jellemzden a gyakori keresztneveket parositjak
a Maria-val: Erzsébet, Katalin, Terézia stb. Az V. korszaktdl (1919-1944) gyakoribb,
hogy a kdzdsségben ritkanak, Gjitonak szamité nevek mellé valasztjak a sziilok, példaul
Bettina, Doroti, Ingrid.

A férfi kettds keresztnevek kozott nem taldlunk olyan kiemelkedéen sok
névviseldvel rendelkezd névkombindciokat, mint a n6i névanyagban. A férfiaknal csak
a VI. korszaktol (1945-1964) talalunk olyan kettds keresztneveket, amelyeket t6bb mint

két személy visel.
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L 1L 1L Iv. V. VL VIL VIIL
1826- 1849— | 1872— | 1895— | 1919— | 1945— | 1965— | 1990— | Osszes
1848 1871 1894 1918 1944 1964 1989 2013
1. Jozsef 0 0 0 0 0 4 11 0 15
Attila
2. Csaba 0 0 0 0 0 7 7 0 14
LaszI6
3. Attila 0 0 0 0 0 1 10 1 12
Istvan
4. Attila 0 0 0 0 0 2 9 0 11
Janos
5. Csaba 0 0 0 0 0 0 8 0 8
Janos
Csaba 0 0 0 0 0 2 6 0 8
Jozsef
Istvdn 0 0 0 0 0 2 6 0 8
Csaba

23. tablazat: Az 6t leggyakoribb férfi névpar korszakonként

Akarcsak a nOi névanyagban, itt is azt lathatjuk, hogy a leggyakoribb
névparositasok egyik eleme a kdzdsségben hagyomanyos, sok névviseldvel rendelkezd
keresztnevek soraibdl keriil ki. A névkombindciok vizsgélata soran feltlind a
hagyomanyos, egyhazi jellegli + magyaros névszerkezet gyakorisdga. Magyaros névnek
tekintem a régi magyar személyneveket, a nyelvujitds soran alkotott keresztneveket,
illetve a magyar roi névalkotasokat. FULOP LAszLO Kaposvaron végzett kutatasa sordn
allapitja meg, hogy a 19. szdzad masodik felében a mésodik €s harmadik keresztnév
megvalasztisaban fontos szerephez jutnak az 6si magyar nevek (FULOP 1998: 13). A
vizsgalt kozosségek névanyagaban joval késobb, a 20. szdzad masodik felében
figyelhetjiik meg ezt a divatjelenséget.

Tobb kettds keresztnévnél fordul el6 az alliteracio, bar azt nem tudhatjuk, hogy a
névvalasztds soran az alliteraciora vald torekvés mennyire jatszott fontos szerepet (Kol
2003b: 173). Néhany példa: Alexa Anna, Angéla Apollonia, Beatrix Bernadett, Irén Ida,
Erzsébet Edit, Laura Loréna, Monika Margit, Timea Terézia, Attila Antal, Giinter
Gdbor, Janos Jend, Krisztian Kevin, Lordant LdszIlo, Mihdly Miklos, Rajmond Raffael,

Robert Roland stb. A néi és a férfi névallomany kiilonbségeire egy ujabb példat
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lathatunk a nevek kezddbetliinek vonatkozasaban is: a n6 kérében magasabb szamban
fordulnak el6 az alliterald névkombinacidk, mint a férfiaknal. Mindez a név
hangzasanak jatékos voltaval allhat 6sszefiiggésben.

Eléfordulnak olyan névpdrositasok is, melynek elemei egyiitt szerepelnek a
kalendariumban vagy biblidban, valamint torténelmi, irodalmi személyek nevei is meg-
megjelennek az anyakonyvi bejegyzésekben. A néi kettds keresztnevek koziil harom
példat emelhetiink ki: a mar emlitett Mdria Magdolna és Anna Maria, illetve a
kevesebb névviselovel rendelkezé6 Mdria Mdrta; mindharom név esetében bibliai,
egyhazi vonatkozast tételezhetiink fel, azonban azt is figyelembe kell venniink, hogy a
Maria és Anna keresztnevek mint mar lathattuk gyakoriak a k6zosségben. Torténelmi
személy hatasaval hozhat6 esetleg 6sszefliggésbe a Mdria Terézia névparositas, de mint
mar emlitettem, a vizsgalt névanyagban erre utald nyomokat nem talaltam. A Mdria
Terézia névpar mellett a Terézia Mdaria is megtaldlhatd a korpuszban, igy a névpar
gyakoribb eldéfordulasa az egyes keresztnevek népszerliségével is 0sszefliggésben allhat.
A férfi névanyagban is taldlunk példat bizonyos egyhézi, torténelmi €s irodalmi
személyek hatdsaval Osszefliggésbe hozhatdé névkombinaciokra: egyhazi vonatkozést
tételezhetlink fel a Jdnos Mdté, a Péter Pal és a Janos Pdl kettds keresztnevek esetében.
A Janos Pal névparnal I1. Janos Pal papa személyének hatasat tételezhetnénk fel, de a
névanyagban ezek a keresztnevek a IV. és V. korszakban (1895 és 1944 kozott)
jelennek meg, tehat még II. Janos Pal papava valasztasa elott. Fontos adalék, hogy a
korpuszban a Pdl Janos névpar is eléfordul, tehat ebben az esetben is akarcsak a ndéi
neveknél a névegyedek népszerliségével magyarazhatd a névvalasztas. Feltételezhetoen
irodalmi hatasnak lehetiink tanui a Jozsef Attila névparositasnal; a kettds keresztnevek
eléfordulasi ideje is erre enged kovetkeztetni, de itt is megtalaljuk az Attila Jozsef-et is,
ami ismét megkérddjelezi a névvalasztasra tett irodalmi hatdst. Végezetiil torténelmi
hatds huzodhat meg a Ferenc Jozsef névkombinacio valasztdsa mogott, de akarcsak a
Maria Terézia esetében, itt sem taldlunk bizonyitékot, amely arra utalna, hogy a
torténelmi személy ihlette volna a névvalasztast.

Mint mar emlitettem, B. GERGELY PIROSKA arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kettds keresztnevek addsa sajatos szerepet kapott, egyszerre ad lehetéséget a
hagyomanyorzésre és az ujitadsra (B. GERGELY 1998: 385). A kiilonbdzd szerkezetl
kettoés keresztnevek gyakorisiga a névanyagban arrdl tantskodik, hogy a névaddk

eloszeretettel €élnek ezzel a lehetdséggel. A keresztnevek uj, illetve mar korabban is
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hasznalt jellege alapjan kiillonb6z6 tipusu kettds keresztnevek kiilonithetok el: mindkét
név 0j, az elsé név 1j, a masodik név uj, egyik név sem j. Uj névnek tekintek minden
olyan keresztnevet, amelyet az adott korszakban valasztottak eloszor a sziilok. Egy ilyen
tipusu vizsgalat lehetdséget ad korabbi kutatasok és a jelenlegi vizsgalat eredményeinek
Osszehasonlitasara. B. GERGELY kalotaszegi kutatdsa soran hasznalt csoportositasat
vettem alapul, 6 az 1989 és 1992 kozott szliletettek névanyagan végezte el a vizsgalatot

(B. GERGELY 2005: 113-114).
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Mindkét név uj Az elsé név 1uj A masodik név uj Egyik név sem uj
Férfi No Osszes | Férfi No Osszes Férfi No Osszes Férfi No Osszes

L. 1826-1848 - - - 15,4 18,2 16,7 15.4 18,2 16,7 69,2 63,6 66,6
II. 1849-1871 - 9,1 6,3 - 18,2 12,5 20,0 9,1 12,5 80,0 63.6 68,7
111 1872-1894 - 6,7 3,0 22,2 20,0 21,2 - 13,3 6,1 77,8 60,0 69,7
IV. 1895-1918 4,2 - 1,6 12,5 5,3 8,1 - 21,0 13,0 83,3 73.7 77,3
V. 1919-1944 - 1,0 0,6 8,7 4,2 6,1 8,7 9,5 92,1 82,6 85,3 84,1
VI 1945-1964 - 0,3 0,2 3,2 4,4 3,9 3,2 5,1 4,4 93,5 90,1 91,4
VIL 1965-1989 1,0 3,3 2,3 19,6 35.2 28,0 8.5 6,2 7,3 70,7 55.3 62,4
VIIIL 1990-2013 4,0 4,6 4,3 18,2 24.0 21,3 8.9 6,6 7,7 68.9 64,7 66,7

24. tablazat: A kiilonb6z6 jellegli névszerkezeteket viseld személyek aranya nemek és iddszakok szerint
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A fenti csoportok mennyiségi ardnyai alapjan megfigyelhetd, hogy a sziilok
leggyakrabban a mar el6zd idészakokban is hasznalt keresztnevek tarsitdsdval hoznak
létre kettds keresztnevet. A VI. korszakig az ilyen tipusi névszerkezetek szama no,
majd az utolsé két idészakban szadmuk csokkenését figyelhetjik meg, de minden
korszakban ez a névszerkezet a legnépszertiibb. Néhany példa a III. korszakbol: Istvan
Jozsef, Janos Marton, Kdroly Istvan, Laszlo Gyorgy, Tamds Jdnos, Erzsébet Maria,
Erzsébet Emilia, Eva Agota, Johanna Franciska, Mdria Magdolna stb. Nemek szerinti
kiilonbségként emelhetjiik ki, hogy a legtobb korszakban a férfiak kdrében gyakoribbak
az ilyen névszerkezetek, mint a n0knél, kivételként csupan az V. korszakot emlithet;jiik.

A masodik legnépesebb csoport mindkét nem esetében az, amelyben az elsé név
uj a kozosségben. Az elsé két idészakban a néi névanyagra jellemzobb ez a
névszerkezet, a harmadiktol (1872—-1894) a férfiak kettds keresztnevei kozott talaljuk
meg gyakrabban a tipust, kivétel a VI. korszak. Az utolsd két idészakban ebben az
esetben is valtozast lathatunk, ekkor a nék kérében gyakoribb, hogy a kettds keresztnév
elsé névegyede 1j atvétel. Néhany példa a VI. korszakbol (1945-1964): Attila Pdl,
Barna Mihdly, Csaba A'rpa'rd, Ervin Kelemen, Gyozo Pdl, illetve Ella Erzsébet, Erika
Maria, Ibolya Erzsébet, Ildiko Gizella, Rendta Katalin stb.

Azok a névszerkezetek, melyekben a masodik név 0j a vizsgalt idészakok els6
felében népszeriibbek, mint a masodikban, de a legtobb esetben (kivétel a IV. iddszak)
alacsonyabb szamban fordulnak el6 ezek a névszerkezetek, mint a mar emlitett kettd.
Az els6 vildghaboru utdn a férfi névanyagban népszeriibbek ezek a szerkezetek. Példak
a VII. korszakbol: Ferenc Weszli, Istvan Roland, Istvin Zsolt, Jozsef Helmut, Mihaly
Norbert, valamint Anna Henriett, Erzsébet Timea, Gabriella Izolda, 1ldiké Anasztdzia,
Maria Helga stb.

Mindkét nem esetében a legritkibb névszerkezeti tipusnak tekinthetjiik a
mindkét név 1Uj csoportot. A kommunizmus kezdetétdl figyelhetok meg magasabb
szdmban ezek a névszerkezetek, ekkor a nok korében gyakoribbak, de az utolso
id6szakban mar igen kevés az ardnyszamok kozotti kiilonbség. Néhany példa a VIII.
id6szakbol: Alex Petrik, Dominik Abel, Edvdrd Joachim, Szebdsztidn Kevin, valamint
Alexa Patricia, Alisia Aida, Irisz Lilien, Zoé Hanna stb.

Itt is, akarcsak a kalotaszegi névanyagban, jellemz6 a mar korabban is valasztott
keresztnevek tarsitdsa, bar divatjuk az utobbi évtizedekben csokken, végig ez a
névszerkezeti tipus a leggyakoribb. Hasonlosdgként emlithetjik még, hogy a kettds

keresztnevek legkisebb csoportja a két uj névvel alkotott névszerkezetek. A
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kalotaszegivel ellentétben a Nagykaroly kornyéki anyagban mind a két nem
névallomanyaban, ha az egyik név Uj, az altaldban az elsd pozicidt foglalja el, nem
pedig a masodikat.

nemcsak az adott, hanem az azt megeldz6 korban megjelend keresztneveket is még ebbe
a csoportba soroljuk; példaul az eldszér a VI. korszakban megjelend Edit-et a VII.
korszakban még az 1j keresztnév csoportba soroljuk, de a VIII.-ban mar nem tekintjiik
ujnak. Az ,,0j” cimkével ellatott csoport mellé a ,hagyomdnyos” nevek kategoridjat
vettem fel, amelybe a kozOsségben mar tobb, minimum két korszakon keresztiil
valasztott nevek tartoznak. Fontos szempont, hogy az adott névszerkezeten belill az elsd
vagy a masodik poziciot foglalja el az 11j €s a hagyomanyos név, ezért a nevek sorrendje
alapjan négy csoportba soroltam a kettds keresztneveket: hagyomdnyos +

hagyomadnyos, 0j + 1j, hagyomdanyos + 11j, valamint {1 + hagyomanyos.
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Uj +1j Uj + hagyomanyos | Hagyomdnyos + iij | Hagyomanyos + hagyomanyos
Férfi | N6 | Osszes | Férfi | N6 | Osszes | Férfi | N6 | Osszes | Férfi Né6 Osszes
L 1826-1848 - - - 154 | 18,2 16,7 | 154 | 18,2 | 16,7 69,2 63.6 66,6
II. 1849-1871 - 9,1 6,3 - 18,2 12,5 | 20,0 | 9.1 12,5 80,0 63.6 68,7
L. | 1872-1894 | 11,1 | 6,7 9,1 11,1 | 33,3 | 21,2 - 13,3 6,1 77.8 46,6 63,6
IV. |[1895-1918 | 4,2 | 7.8 6,4 37,5 | 13,2 22,6 83 (263 19,3 50,0 52.6 51,6
V. 1919-1944 - 2,6 1,5 15,2 | 5,8 9,7 19.6 | 12,6 | 15,5 65,2 77.3 72,2
VI. | 1945-1964 | 0,5 | 1,3 0,9 26,4 1149 19,1 | 184 [ 142 | 15,7 54,6 69,6 64,1
VII. | 1965-1989 | 1.6 |10.,5| 6,4 37,8 42,9 | 40,6 | 194 | 18,1 | 18,7 41,1 28,5 34,3
VIIL | 19902013 | 9,6 |17,3| 13,7 | 37,7 | 55,5| 47,2 | 17,5 | 10,4 | 13,7 35,1 16.8 25,3

25. tablazat: Az 1j és hagyomanyos névszerkezetek ardnya nemek szerint a vizsgalt korszakokban
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A kettds keresztnevek népszertségének novekedésében a névdivat mellett a
névorokitésnek is fontos szerepe van, hiszen gyakran a sziilok, keresztsziilok,
nagysziilok nevét a masodik helyre jegyeztetik be; ezzel is Gsszefliggésben allhat a

hagyomanyos nevek gyakorisaga a kettds keresztnevek kozott.

4.3.1.3. Motivacios vizsgalatok a kettds keresztnevek kérében

Ebben a vonatkozdsban érdemes megvizsgalni a kettds keresztnevek korében
eloforduld névoroklési tendencidkat, illetve a naptari névadas szokdsaval 6sszefliggd
névvalasztasokat. Ezek a vizsgalatok fényt derithetnek a kettds keresztnevek valasztasa

mogott meghuzodod okokra is.

4.3.1.3.1. Névoroklés a kettds keresztnevek esetében

A kovetkezd tablazat a kettds keresztnevek korében el6forduldo névoroklés
jelenségét mutatja be. Ebben az esetben eltérek a szempont tovabbi tagolasatdl, és nem
osztom tovabb a névanyagot a sziiloktol, keresztsziiloktol 6rokolt nevek csoportjara. Ezt
a dontésemet a nevek alacsony szdma hatarozta meg; az egy keresztnevet viselok
esetében ezt a szempontot is érvényesitem (L. a 4.2.3.1. és 4.2.3.2. fejezeteket). A
névoroklés vizsgalata soran a kettds keresztnevek mindkét elemét figyelembe veszem,
jelen esetben azonban arra nem térek ki, hogy az els6 vagy a masodik névnél figyelheto-

e meg a névoroklés. A késObbiekben ezt a szempontot is érvényesiteni fogom.
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Korszakok Férfi Néi Osszes
Névvisel6k % Névviselok % Névvisel6k %
L 18261848 4 30,7 8 72,7 12 50,0
1I. 1849-1871 3 60,0 6 54,5 9 56,2
118 1872-1894 11 61,1 8 53,3 19 57,6
IV. 1895-1918 13 54,2 18 47,4 31 50,0
V. 1919-1944 77 55,8 75 39,5 152 46,3
VL 1945-1964 104 56,2 171 54,1 275 54,9
VIL 1965-1989 323 56,5 285 42,3 608 48,8
VIIIL. | 1990-2013 154 51,0 76 22,0 230 35,5

26. tablazat: Névoroklés a kettds keresztneveknél

A kettés keresztnevek kozott a vizsgalt idoszakok elsd felében gyakoribb a

névatorokités, megjegyzendd a szamaranyok kozott igen kis eltéréseket figyelhetiink

meg, az utolsé iddészakot tekinthetjiik csak kivételnek. A férfi névanyagban gyakoribb a

névordklés — az elso id6szak kivételével — minden korszakban, bar nem szamottevd a

kiilonbség a két nem névanyagéban.

Erdemes a fenti tablazat adatait Gsszehasonlitani az egy keresztnevet visel6k

eredményeivel. A kovetkez6 diagram az egyes, valamint a kettos keresztnevek korében

eloforduld névoroklési aranyokat mutatja be.
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Korszakok Férfi Néi Osszes
Névviseld % Névviseld %o Névviseld %
L. 18261848 10 76,9 2 18,2 12 50,0
IL. 1849-1871 3 60,0 3 27,3 6 37,5
1L 1872-1894 6 33,3 4 26,7 10 30,0
Iv. 1895-1918 16 66,7 11 28,9 27 43,5
V. 1919-1944 60 43,5 52 27,4 112 34,1
VL 1945-1964 53 28,6 87 27,5 140 27,9
VII. | 1965-1989 163 28,5 214 31,7 377 30,3
VIIIL. | 19902013 53 17,5 85 24,6 138 21,3

27. tablazat: Naptari névadas a kettds keresztneveknél

A naptari névadas gyakorlatanak megjelenése korszakonként eltérd, ebben az
esetben nem figyelhetiink meg egy korszakonként emelkedd vagy ereszkedd tendencidt,
de a vizsgalt idoszakok masodik felében megfigyelhetdé a csokkenés. A nemek
névanyaga kozott lathatjuk az eltérést — az utolsd két idészak kivételével — a férfi
anyagra jellemzObb a naptari névadas gyakorlata.

A kovetkezOkben a fenti eredményeket vettem 6ssze az egy keresztnevet viselok

korében eléforduld naptari névadas gyakorisagaval.
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4.3.2. Harmas keresztnevek

A harmas keresztnév valasztdsa messze nem bizonyul olyan népszerti névadasi
szokasnak, mint a kettds keresztnevek addsa. A névanyagban 0sszesen csak 57 harmas
keresztnév van, tehat a névviselok 0,2%-a kapott harom nevet a keresztelés alkalmaval.

Az elnevezettek neme szerinti eloszlasa a kovetkezo: 21 férfi, 36 no.

L II. 1. Iv. V. VL VIL VIIL
1826- 1849 1872 1895- 1919- 1945 1965- 1990-
1848 1871 1894 1918 1944 1964 1989 2013
Férfi 1 1 0 1 4 2 9 3
N6 0 2 2 1 6 4 10 11

28. tablazat: A harmas keresztnevet viselok szama

A vizsgalt idészakok masodik felében a sziilok gyakrabban valasztanak harom
keresztnevet gyerekeiknek, magasabbak az ardnyuk az utols6 két iddszakban, de
Osszességében a névviselok elenyészden kis szdzaléka tartozik ebbe a csoportba. A
harom keresztnévvel elnevezett személyek nagyobb része no.

A harmadik nevek kozott nem talalunk olyan keresztnevet, amely nem fordult
volna eld elsd vagy masodik névként, illetve ebben az esetben minden névkombinaciot
csak egy személy visel. A leggyakoribb harmadik ndi keresztnevek (zardjelben a
névviselok szamat tiintetem fel): Mdria (7), Anna, Katalin, Magdolna (3), Erzsébet,
Margit, Rozdlia (2). Akarcsak a kettds keresztneveknél, itt is a Mdria a leggyakoribb; a
legtobb harmadik keresztnév a kdzdsségben hagyomanyosnak és gyakorinak tekintett
nevek sorabol keriil ki, csupan 4 nevet emlithetiink meg kivételként: Adrianna, Bianka,
Kitti, Simona; ezek ko6zos jellemzdje, hogy a vizsgalt idoszakok masodik felében
jelennek meg az ujitasi szandék egyik jeleként.

A leggyakoribb harmadik férfinevek (zardjelben a névviselok szama): Gyorgy
(3), Attila, Karoly, Péter (2). A férfiak korében nem jellemz6 a leggyakoribb nevek
valasztasa harmadik keresztnévként, de arra sem latunk példat, hogy az utobbi évtizedek
ujitd, extravagdns nevei keriilnének ebbe a pozicioba. Jellemzden olyan nevekkel
taldllkozunk ebben az anyagrészben, amelyek a kozosségben kevésbé gyakorinak

mindsiilnek: Andrds, Bdlint, Ferdindnd, Zoltan stb.
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Mindkét nem névallomanyara jellemzd, hogy a harmas névkombinacié egyik
eleme, néha kettd is az adott korszakban 1ij névnek minésiil. Néhany példa: Doloresz
Madria Rita, Johanna Mdria Rozdlia, Ketrin Pamela Maria, Kira Amarillisz Maria,
Monika Kdrmen Simona; Addm Ddvid Antal, Attila Ervin Ferenc, Mdrton Manfred
Roland, Zoltan Elemér Péter, Valentin Alex Gdbor stb.

Megvizsgaltam a gyermekeiknek harmas keresztnevet valasztd sziilok
foglalkozasat, azonban nem sikeriilt 9sszefliggést talalnom a névadasi gyakorlat és a
sziilok foglalkozasa kozott.

A tovabbiakban a harmas keresztnevek névadasi motivaciot probalom felfedni.
Els6 1épésben mind a két motivacios vizsgalat —névoroklés €s naptari névadds — sordn a
harom névbol allé keresztnevet egy egységnek tekintem, nem veszem figyelembe a

A kovetkezd diagram a névoroklés szadmadatait mutatja be, az adatokat nem
csoportositottam tovabb aszerint, hogy a névvisel6 a sziilo6 vagy a keresztsziild nevét

orokolte, hiszen igy is gyakran egy-egy név alkot egy csoportot.

Korszakok Férfi Noi Osszes
Névviselo % Névviselo % Névviselo %
L. 1826-1848 1 100,0 0 0,0 1 100,0
II. 1849-1871 1 100,0 1 50,0 2 66,7
III. | 1872-1894 0 0,0 2 100,0 2 100,0
IV. |1895-1918 0 0,0 1 100.0 1 50,0
V. 1919-1944 2 50,0 4 66,7 6 60,0
VI. | 1945-1964 2 100,0 2 50,0 4 66,7
VII. | 1965-1989 7 77,8 2 20,0 9 47,4
VIIL | 19902013 2 66,7 4 36.4 6 42,8

29. tablazat: Névoroklés a harmas keresztneviieknél

Mint mar emlitettem, sok esetben csupan egy adat tartozik egy-egy csoportba,
igy a kovetkeztetések elég esetlegesek. Azt azonban igy is lathatjuk, hogy az eddigi
eredményekkel Osszhangban az utols6 két idészakban valtozast figyelhetiink meg;

ebben az esetben is itt a legalacsonyabb a névoroklési arany.
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Korszak Férfi Noi Osszes
Névviselo % Névviselo % Névviselo %
L. 1826-1848 1 100,0 0 0,0 1 100,0
II. 1849-1871 0 0,0 0 0,0 0 0,0
1. | 1872-1894 0 0,0 1 50,0 1 50,0
IV. | 1895-1918 0 0,0 1 100.0 1 50,0
V. 1919-1944 1 25,0 3 50,0 4 40,0
VI. | 1945-1964 1 50,0 1 25,0 2 33,3
VIL. | 1965-1989 3 33,3 2 20,0 5 26,3
VIIL. | 1990-2012 1 33,3 2 18,2 3 214

30. tablazat: Naptari névadas a harmas keresztnevek k6zott

A naptdri névadas a harmas keresztnevet viselok kozott az aranyokat tekintve az
idészakok elsdé felében gyakoribb (kivétel a masodik iddszak), akarcsak az egyes ¢€s
kettes sziiletéseknél, az V. korszaktol pedig folyamatos csokkend tendenciat lathatunk.
Hangsulyozva, hogy az aranyok mogott esetenként csak egy-egy elnevezés all.

A névoroklés és a naptari névadas vonatkozésaban azt is megvizsgaltam, hogy a
valasztott név. Mindkét névvdlasztasi szokdsnal az utolsd pozicidban jelenik meg a
legtobb keresztnév, ezt koveti az elsd, majd a masodik.

A hérmas keresztneveknél vizsgalhatd a névegyiittesek tipusa; hagyomanyos,
Ujito, esetleg magyaros neveket kapcsoltak 6ssze a sziilok. Egy ilyen vizsgalat segithet
felfedni a harmas keresztnevek vélasztasa mogott meghizodod motivaciokat. Az adatok
alacsony szama miatt, ebben az esetben a korszakokat Gsszevonva kezelem, de ahol
lehetdség van ra, az idébeli valtozasokrol is szélok roviden. A hagyomanyos és ujitd
hasznalom. Magyaros névnek tekintem a régi magyar személyneveket, a magyar
nyelvujitasi €s iroi, koltéi alkotdsokat, valamint a magyar névalkotdsokat. A harmas
keresztnevek kozott a hagyomanyos + hagyomanyos + hagyomanyos szerkezetek a
leggyakoribbak, a nevek 22,8%-a tartozik ide (pl. Ferenc Istvan Gyorgy, Maria Anna

Erzsébet); a névszerkezet idobeli eloszlasa 0sszhangban van a névanyagra jellemzo
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altalanos tendenciaval — mely szerint a hagyomanyos nevek a vizsgalt idészak masodik
felében hattérbe szorulnak —, az elsd négy iddszakban minden harmas keresztnév
hagyomanyos + hagyomanyos + hagyomanyos szerkezetli, az V. €s VI.-ban a nevek
egyharmada ide sorolhato, az utolsé két idészakban pedig nem fordul el ez a tipus. A
magyar + hagyomanyos + hagyomanyos szerkezetliek 17,6%-ban vannak jelen, minden
korszakban 1-2 két névviselovel (pl. Attila Antal Karoly; Etelka Irén Anna). Az 0j + U]
+ hagyomanyos szerkezetek az utolso két idoszakban figyelhetok meg, ekkor a nevek
14%-a ilyen tipust; csak a ndéi névanyagban fordul el6 ez a szerkezet (pl. Kira
Amarillisz Maria, Ketrin Pamela Maria). A negyedik leggyakoribb tipus az 0j +
hagyomédnyos + hagyomanyos, a nevek 12,3%-a tartozik ebbe a csoportba. Ez a
szerkezet is, akarcsak az el6z6 az utolsd két korszakban figyelhetdé meg, csak a noi
nevek kozott (pl. Alexa Mdria Magdolna; Lara Mdria Eva). A fent felsorolt tipusok
mellett természetesen a harom névtipusnak szinte minden kombinaciojara talalhatd
példa a névanyagban (pl. hagyomanyos + 0jitdé + hagyomanyos, hagyomanyos + 0jit6 +
ujitd), de ezekbe a csoportokba csupan 1-2 név sorolhatd, igy ezek mechanikus

felsorolasatol eltekintek.

4.3.3. Négyes keresztnevek

A vizsgalt névanyagban csupan egy négyes keresztnevet talalunk: Jozsef Leopold
Lajos Mihdly, a névegyiittest 1827-ben valasztottak a sziilék. A névadas inditékarol nem
tudunk meg semmit az anyakonyvi bejegyzésbdl; a szokdsokkal ellentétben az

elnevezett sem az apa, sem a keresztapa nevét nem 6rokolte.

4.4. Az ikrek elnevezései

Az ikerparok elnevezéseinek nagyobb anyagon torténd, szisztematikus bemutatasa
még adossaga a névtani kutatdsoknak. Jelentek mar meg a témaban tanulmanyok, illetve
egy kisebb terjedelmii 6nallé munka is, de a vizsgalatok id6- €s térbeli bovitése még
megoldando feladat lenne (v6. pl. IVAN 1981: 44-47; FOLOP-NAGY 1985: 85-94; FULOP
1987:193—-197, 1990: 101-105; RAATZ 1996: 90-92; SO06s 1998; HAIDU 2003: 630-632;
VINCZE 2007: 115; VOROs 2011: 308-310, 2013b: 674-676). Minderre a téma
specifikussdga, az anyaggyljtés nehézségei, a jelenség ritkasiga magyardzatul
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szolgalhatnak, hiszen egy nagy, reprezentativ, csak az ikrek elnevezéseit tartalmazo
korpusz 0Osszedllitdsahoz rengeteg anyakonyvet kell éatlapozni, azokbdl kinyerni a
sziikséges informaciot embert probald feladat.

A svab telepiiléseken a vizsgalt id6szakokban Osszesen 380 ikersziilést
regisztraltak, ebbol 373 kettes, 7 pedig harmas sziilés volt. Bar ez az alkorpusz igen
kevés adatot tartalmaz, mégis a szakirodalomban alkalmazott vizsgalati szempontok

szerinti elemzése az ikrek elnevezéseinek jabb sajatossagait tarhatja fel.

4.4.1. Kettes ikrek elnevezései

A kovetkezO tabldzat bemutatja a kettds sziiletések szamat az adott korszakokban,

valamint kitér az ikerparok nemi eloszlasara.

Korszakok Noi Férfi Vegyes Osszes | %
ikerparok ikerparok ikerparok

I. 18261848 13 10 24 47 2,9
I1. 1849-1871 14 8 28 50 3,2
1. | 1872-1894 26 23 29 78 3,2
IV. | 1895-1918 22 33 31 86 3,0
V. 1919-1944 17 14 22 53 1,2
VL. | 1945-1964 10 6 15 31 2,0
VIL. | 1965-1989 7 6 5 18 1,1
VIIIL. | 19902013 2 5 3 10 1,5
Osszes 111 105 157 373 | 2,6

31. tablazat: A kettes ikersziiletések szdma nemek szerinti bontasban

A tablazat utolso oszlopaban felsorolt szamadat mutatja be, hogy egy adott
id6szakban a sziilések hany szdzaléka volt kettes ikersziilés.

4.4.1.1. Kérdésként meriil fel, hogy a névdivat, a nevek népszeriisége mennyire
befolyasolja a névvalasztas soran az ikrek sziileit. Ok is ugyanolyan névvalasztasi
stratégiaval élnek, mint a tobbi sziild, vagy az ikreknek kiilonlegesebb, esetleg

egymassal valamilyen kapcsolatban all6 névparokat adnak? A kettes ikrek neveinek
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vizsgalatat az els6é o6t leggyakrabban ecloforduld keresztnév bemutatdsédval kezdem.
Osszehasonlitva az ikrek névaddsaban szerepet jatszo neveket a telies névkincesel,

megvizsgalhatjuk az ikrek elnevezésében fellelhetd sajatossagokat.
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II1. Iv. V. VI VII. VIII.
1826-1848 1849-1871 1872-1894 1895-1918 1919-1944 1945-1964 1965-1989 1990-2013
Iker Osszes | Iker Osszes | Iker Osszes | Tker Osszes | Iker Osszes | Tker Osszes | Tker Osszes | Tker Osszes
Jdnos | Janos | Jozsef | Janos | Janos | Janos | Jdnos | Janos | Istvan | Istvan | Jozsef | Istvan | Zsolt Istvan | Ddniel David
Patrik
Addm Jozsef | Janos | Jozsef | Pdl Istvan | Pdl Istvan | Janos | Janos | Janos | Janos | Istvdn Jozsef | - Patrik
Antal Jozsef Tamas
Gyorgy | Mihdly | Addm | Istvan | Jozsef | Jozsef | Istvan | Ferenc | Jozsef | Ferenc | Ferenc | Jozsef | Ferenc Janos | - Péter
Istvdan Rajmund
Tibor
Antal Gyorgy | Mihdly | Mihaly | Gyorgy | Pal Jozsef | Jozsef | Imre Jozsef | Laszlo | Ferenc | - Ferenc | - Krisztian
Padl
Jakab Antal Gyorgy | Pdl Istvan | Mihdly | Gyorgy | Pdl Gyorgy | Mihaly | Karoly | Tibor | - Robert | - Erik
Jozsef Istvdin Karoly Rudolf

24, tablazat: Az 6t leggyakrabban eléfordulo férfi keresztnév az ikrek névanyagabol, valamint a teljes névanyagbol
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A fenti tablazatban azokat a keresztneveket emeltem ki az ikrek nevei koziil,
melyek az egész anyagban is az 6t legnépszerlibb keresztnév koz¢ tartoznak. Az ikrek
korében az utolsoé két idoszakban nem teljes a tablazat, mivel a hetedik id6szakban a
harmadik pozicidszdmhoz az egy névviselovel rendelkezd keresztnevekbdl hoztam
példat; az utolsé id6szakban pedig minden iker mas-mas névegyedet kapott.

A listaban szerepld neveket Aattekintve megfigyelhetjiik, hogy jellemzden
ugyanazok a nevek foglaljak el az elsé 6t pozicidszamot, csupan a nevek sorrendje
valtozik, szdmottevd kiilonbséget azonban a leggyakrabban vélasztott keresztnevek
alapjan nem allapithatunk meg az ikrek ¢és az egyes sziiletési gyerekek névanyaga
kozott. Az adott korszakokban az ikrek leggyakoribb keresztnevei (pl. Addm, Jakab,
Kdroly, Laszlo, Mdrton) nem tekinthetOk erre az anyagrészre jellemzo neveknek, hiszen
a teljes névanyagban is jelen vannak az adott korszakokban. Az els6 két iddszakban az
ikrek névanyagaban gyakori Addm a késGbbickben hattérbe keriil, az elsé vildghaboru
utan egyaltalan nem valasztjak a sziilok gyerekeiknek. Az adatok elemzése soran nem
felejthetjiik el, hogy az ikrek esetében nagyon Kkicsi a vizsgalati korpusz, akar egy-egy
adat is jelentésen befolydsolhatja az ardnyszdmokat. Azt azonban lathatjuk, hogy —
akarcsak a szakirodalomban olvashatjuk — nincs szignifikdns kiilonbség az iker és az

egyes szliletések keresztnévanyagaban.
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I II. 1. 1v. V. VL. VIIL VIIL
1826-1848 1849-1871 1872-1894 1895-1918 1919-1944 1945-1964 1965-1989 19902013
Iker Osszes Iker Osszes Iker Osszes Iker Osszes Iker Osszes Iker Osszes Iker Osszes Iker Osszes
Eva Maria Miria Maria Maria Maria Maria Mdria Madria Mdria Miria Maria Miria Maria Bianka Bernadett
Anna Szamanta
Mdria Anna Terézia Terézia Anna Julianna | Erzsébet Erzsébet | Erzsébet Erzsébet | Erzsébet Eva Anna Anna - Andrea
Eva
Erzsébet Erzsébet Julianna | Erzsébet Terézia Erzsébet | Julianna Julianna | Anna Margit Margit Erzsébet | Erzsébet | Eva - Adrienn
Rita Henrietta
Katalin Terézia Anna Anna Julianna Terézia | Anna Margit Margit Anna Anna Margit | - Monika - Maria
Erzsébet Eva Vivien
Veronika
Agota Katalin Agota Julianna Erzsébet Anna Magdolna | Roza Julianna llona llonka Anna - Erzsébet - Alexandra
Gertrud Franciska Roza Joldn Valéria Krisztina

25. tablazat: Az 6t leggyakrabban eloforduld néi keresztnév az ikrek névanyagabol, valamint a teljes névanyagbdl
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A nobi keresztneveknél is ugyanazt a tendenciat figyelhetjik meg, mint a
férfiaknal: a leggyakoribb nevek listdja a legtobb pontban megegyezik, inkabb csak a
nevek sorrendje valtozik esetlegesen. Kiemelendd, hogy az elsé és utolsé iddszak
kivételével a Mdria uralmdnak lehetiink tanti mindkét anyagrészben. Az ikrek 6t6s
listajaban megjelend uj neveket (Agota, Franciska, Gertriid, Magdolna, Monika stb.) itt
sem tekinthetjiik a névanyag jellemzd sajatossaganak, hiszen az adott idoszakokban
mindegyik keresztnév az egyes sziiletésii gyerekek korében is fellelhetd. Bizonyos
szempontbdl kivételnek tekinthetjiik a Monikd-t, ezt a keresztnevet az elsd és a masodik
idészakban valasztotta 1, illetve 2 sziild gyermekének, majd az 6todikben (1919-1944)
tlinik fel ujra, ekkor egyetlen névviselje egy ikerpar egyik lanygyermeke. Az elsd két
id6szakban az ikrek névanyagaban az Eva kiemelkedden magas népszeriségének
lehetiink tanti, azonban a késdbbiekben hattérbe szorul, csak az 1945-6s évektdl keriil
be ismét az 6t leggyakoribb nevek listdjaba, de ekkor mar csak két névviseldje van.

A szakirodalmi kutatasok tobbszor is felhividk a figyelmet az Addm és Eva
keresztnév specifikus helyzetére: az ikrek elnevezéseiben gyakrabban fordulnak eld
ezek a névegyedek, akar csak az egyik ikerpar neveként, akar egy névpar formajaban
(vo. TVAN 1981: 46; FULOP 1987: 196; HAJDU 2003: 632). Ugyanezt a jelenséget
figyelhetjiik meg az itt elemzett névanyagban is, azzal a megszoritassal, hogy csak az
els6 harom iddszakban, tehat a 19. szazad végéig jellemz6 az adott keresztnevek
népszeriisége. Az 1. iddszakban kiemelkedéen magas az Addm-ok (25%) és Evd-k
(21%) aranya, a II. és IIl.-ban, tehat a 19. szazad masodik felében mar csokken ez a
szamarany (II. id6szakban 11,4% Addm, 8,9% Eva; 111 idszakban 4% Addm, 2,5%
Eva). Kiemelendd, hogy mindharom idészakban a férfi ikrek korében gyakoribb az elsé
emberpar nevét asszocidldo névvalasztds, mint a nék kozott. A 20. szazad elso felében
még taldlunk az adatok kozott 1-1 példat, de a masodik felében mar egyaltalan nem
valasztjak ezeket a keresztneveket a sziilok ikreiknek. FULOP LASZLO mar emlitett
tanulmanyaban kiemeli az Addm — Eva név vélasztasa és az ujsziilott elhalalozasa
kozotti 6sszefliggést. Adatai szerint gyakran azok az ikrek vagy egyes gyerekek kapjak
az emlitett névpart, illetve nevet, akik roviddel a sziiletés utdn meghalnak; ekkor a baba
kozvetleniil sziilés utan megkereszteli 6ket, €s a nevet is 6 adja (FULOP 1987: 196). A
vizsgalt névanyagban nem taldltam ilyen tipusu Ssszefiiggést, az Addm és Eva nevekre
keresztelt gyerekek — akar ikrek, akar egyes sziiletéstick — jellemzden decemberben, a
hénap masodik felében sziilettek; a névvalasztds mogott tehat a naptari névadas

hagyomanyanak miik6dését tételezhetjiik fel.
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Az ikrek elnevezésében felhasznalt névféleségek tekintetében nem emelhetiink
ki sajatosan csak ebben az anyagrészben fellelhetd neveket, az ikrek sziilei altaldban az
adott korra jellemzé névvalasztasi szokasok alapjan nevezik el gyermekeiket (vO.
RAATZ 1996: 92). Egy ndi keresztnevet kivételnek kell tekinteniink, a Helen név az
egész anyagban csak egyszer, a VII. korszakban taldlhaté meg. Az Albin, Rajnald és
Karolin, Nelli névegyedek elészor az ikrek korében figyelhetok meg, de a késdbbiekben
az egyes sziiletésii gyerekeknek is valasztjak ezeket a keresztneveket.

4.4.1.2. Akércsak a kettds keresztneveknél, az ikrek névanyagéban is talalunk
olyan névparositasokat, melyek népszeriibbek a tobbinél. A kdvetkezd tablazat a teljes
anyagban leggyakrabban eléforduld névparokat sorolja fel gyakorisag szerint csékkend

sorrendben, illetve férfi-férfi, férfi-ndi, n6i-ndi bontasban.

L 1L I8 V. V. VI. VIL | VIIL | Ossz
1826— | 1849— | 1872— | 1895— | 1919— | 1945- | 1965- | 1990-
1848 1871 1894 1918 1944 1964 | 1989 | 2013

JiA 1. | Janos — Pdl 0 2 2 7 0 0 0 0 11
2. | Istvdn — Jinos 0 0 2 3 2 1 0 0 8

3. | Jdnos — Jozsef 1 0 3 2 0 1 0 0 7

4. | Gyorgy — Jozsef 0 1 2 2 0 0 0 0 5

5. | Istvan — Jozsef 0 1 0 0 2 0 1 0 4

fn. /. Addm — Eva 7 4 2 1 0 0 0 0 14
2. | Jozsef— Mdria 1 4 2 1 2 1 0 0 11

3. | Janos — Mdria 1 1 4 1 1 2 0 0 10

4. | Istvan— Madria 0 0 2 0 2 0 1 0 5

Pdl — Maria 0 1 2 1 0 0 1 0 5

5. | Istvan — Erzsébet 0 0 0 1 2 0 0 0 3

Jakab — Anna 1 0 2 0 0 0 0 0 3

Mihaly — Anna 0 1 1 1 0 0 0 0 3

nn. 1. | Erzsébet — Mdria 1 0 0 3 2 0 1 0 7
2. | Anna — Mdria 1 0 2 1 1 0 1 0 6

3. | Mdria — Terézia 0 2 2 1 0 0 0 0 5

4. | Erzsébet — Julianna 1 1 1 1 0 0 0 0 4

llona — Mdria 0 1 2 1 0 0 0 0 4

5. | Anna — Terézia 1 0 2 0 0 0 0 0 3

Anna — Magdolna 1 1 1 0 0 0 0 0 3

32. tablazat: Az elso 6t leggyakoribb névpar az ikrek névanyagdban nemek és

korszakok szerinti bontasban
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Az utolsd idészakban egyaltaldn nincsenek ismétloddé névpdrositasok, a hetedik
korszakban is alacsony a szamuk. A fenti tdblazatban azokat a névparokat emeltem ki,
melyek tobb idoszakban is megjelennek, ebbdl lathatjuk, vannak olyan névkombinaciok,
melyek az id6 muldsaval sem veszitettek népszertiségiikbél. Azt azonban érdemes
kiemelni, hogy nincs olyan névpar az anyagban, mely minden id6szakban megtalalhatd
lenne. A felsorolt névlistat attekintve megfigyelhetjlik, hogy a sziilok gyakran vélasztanak
keresztnevet a k6zosségben hagyomanyosnak mondhaté nevek soraibol.

A szakirodalom megfigyelése szerint az ikrek névadasanak egyik legérdekesebb
sajatossdga a névvonatkoztatds: a sziilok olyan keresztnevet valasztanak gyerekeiknek,
melyek miivelddéstorténeti, bibliai asszociaciokkal rendelkeznek, ezéltal a sziilok mar a
névvalasztassal is jelezhetik viseldik Gsszetartozasat (HAIDU 2003: 631, VOROS 2011: 308).
HAIDU szerint az ikrek elnevezéseinek sajatossagaira derithet fényt a Biblidban egyiitt
eléforduld nevek hasznalata; a kovetkezé névparokat sorolja ebbe a csoportba: Addm —
Eva, Mdria — Jézsef, Mdria — Magdolna, Péter — Pdl, Gdspdr — Menyhért — Boldizsdr
(HAIDU 2003: 631). A vizsgalt névanyagban is taldlunk olyan névparokat, melyek erds
bibliai konnotacidval birnak. Az Addm és Eva nevii ikerpar keresztneve elkeriilhetetleniil
az elsé emberpar nevét asszocidlja. Megjegyzendd, hogy az elsé vildghdboru utan a sziilok
mar egyaltalan nem valasztjak gyerekeiknek ezt a névparositast, holott addig a
legnépszeriibbnek bizonyult. Erdekességként emlitheté meg, hogy a vegyes ikerparok
névanyagaban az Addm keresztnév csak az Eva néi névvel dsszekapesolva fordul elé, ez is
alatdmasztani latszik, hogy az elnevezés soran mennyire miikodott a bibliai asszociacid. A
Jozsef €s Mdria, Erzsébet és Mdria, Maria és Magdolna, Anna és Mdria névpar esetében is
a bibliai ihletésti névvonatkoztatast tételezhetjikk fel, megemlitve, hogy mindegyik név
esetében sz¢p szammal taldlunk mas tipusa névparositadsokat is, példaul: Jozsef — Anna,
Jozsef — Gertrud, Jozsef — Roza, Erzsébet — Julianna, Erzsébet — Magdolna, Erzsébet —
Katalin. Azonban a névvonatkoztatas tényét tamasztjak ald az adott névparok gyakorisagi
mutat6i. Megjegyzendd, a kettds keresztnevek korében oly gyakori Mdria Magdolna csak
egyszer fordul eld az ikrek anyagadban; a szakirodalom is a névpar ritkasagara hivja fel a
figyelmet (v6. pl. FOULOP 1990: 103, HAJDU 2003: 632).

Az ikrek nevei kozott ugyancsak gyakrabban fordul el a Bibliabol ismert Péter €s
Pdl névpar (v6. RAATZ 1996: 92), Gsszetartozasukat erdsiti, hogy a katolikus naptarban egy
tinnepnapjuk van, illetve a népi eseménynaptarban is dsszekapcsolva szerepelnek, Péter €s
P4l napjan kezdddik az aratds. Az ikrek névanyagaban a vizsgalt id6szakok elsé felében

bukkan fel a névpar, ekkor is egy korszakban csak egy ikerpar viseli, a sziiletés ideje kozel
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esik az tnnep idejéhez. Ugyancsak a naptari névadas szokasat kdvethetjiik nyomon a
Sdndor — Jozsef névpar esetében, az egész anyagban csak egyszer fordul el6, a VI.
korszakban (1945—-1964 kozott).

Gyakoribb névparositds még a Janos — Pdl €s a Maria — Terézia, mindkettd a 19.
szazad masodik felében népszerti. HAIDU MIHALY és SOOS MONIKA a Mdria — Terézia, a
Ferenc — Jozsef és az Anna — Madria névparokkal kapcsolatban megéllapitja, hogy
kivalasztasuk mogott nem a bibliai és muvelodéstorténeti névvonatkoztatast kell
keresniink, a névparok megléte a benniik szerepld névegyedek gyakorisagaval,
népszeriiségével all osszefliggésben (S00s 1998: 16, HAIDU 2003: 632). A Nagykaroly
kornyéki névanyagban is ennek a névvalasztasi stratégianak a mikodését tételezhetjiik fel.

Akarcsak a kettoés keresztnevek korében, az ikrek névanyagdban is talalunk
alliteralo keresztnévparokat: Antal — Apollonia, Janos — Jozsef, Janos — Julianna, Joldn —
Julianna, Erzsébet — Emma, Madria — Matild, Mdria — Mihdly, Mdrton — Mihdly, Rezsé —
Rudolf, Valburga — Viktoria stb. Nincs Osszefiiggés az ikerparok neme és a névparok
alliteralo volta kozott, mind a férfi, mind a ndi ikrek nevei kozott taldlunk egyforma
betlivel kezd6do keresztneveket.

Az ikrek elnevezéseinél is taldlkozunk kettds keresztnevekkel, féleg a masodik
vilaghaborutél figyelhetjik meg szamuk novekedését. A 373 kettes ikerparbol 33
ujsziilottnek van kettds keresztneve, tehat 4,4%-uknak. A III., IV. és V. korszakban (1872-
tél 1944-ig) csak egy-egy ikerparnak van kettds keresztneve — a korabbi idészakokban nem
adtak két keresztnevet az ikreknek — de érdekes modon mind a harom esetben csak az
egyik gyereknek van kettos keresztneve, a masiknak nincs (v6. RAATZ 1996: 92). Mint mar
emlitettem a VI. korszaktol gyakoribbak lesznek a kettds keresztnevek, napjaink felé
haladva pedig még népszertibbek. A VI. idoszakban az ikrek 14,9%-a visel méasodik nevet,
a VIL-ben (1965-1989) 25,0%-a, a rendszervaltas utdn pedig mar 50%-a. Ugyanezt a
tendenciat lathattuk az egyes sziiletések esetében is, a vizsgalt idoszakok masodik felétol
egyre divatosabb lesz a kettds keresztnevek valasztdsa. Az ikerparoknak nevet valasztd
sziilok tehat ebben az esetben is a kozosségben jellemzd névvalasztasi stratégidk alapjan
dontenek. Az esetek tobbségében (13 ikerpar) csak az egyik ikerparnak van kettds
keresztneve, ez alol az utolsé korszakot tekinthetjiik kivételnek. Egy esetet emelnék ki, itt a
masodik keresztnév megegyezik: Edmund Sandor — Léndrd Sandor.

4.4.1.3. A névatorokités vizsgdlata egy ujabb olyan szempont, melynek
koszonhetden tobbet megtudhatunk az ikrek elnevezéseirdl. A szakirodalmi eldzmények

alapjan megallapithaté, hogy az ikreknél gyakoribb a névoroklés, mint az egyes
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A szakirodalomban olvashatdo kovetkeztetésekkel Osszhangban, a vizsgalt
teleptilések iker elnevezéseirdl is megallapithatjuk, hogy kivalasztasukat a telepiilések
mindenkori névdivatja hatdrozza meg. A leggyakoribb keresztneveket felsoroléd tablazatok
is az iménti megallapitast tamasztjak ald, akércsak a névatorokitési vizsgalatok
eredményei. Az ikrek névanyagdban el6forduldo gyakoribb névparokat ugyancsak
megtalaljuk az egyes sziiletéstiek kettds keresztnevei kozott. Az Addm és Eva névegyedek
gyakoribb valasztdsa az egyetlen tényezod, amelyet az ikrek névadasi sajatossaganak

tekinthetiink.

4.4.2. Harmas ikrek elnevezései

A vizsgalt id6szakokban Osszesen 7 harmas ikerpar sziiletett. 1849-1871 kozott két
ikerpart anyakonyveztek: Jozsef — Gyorgy — Rozdlia, Eva — Magdolna — Anna. 1872—1894
kozott szintén kettot: Gdspdar — Menyhért — Boldizsar, Jozsef — Janos — Maria. A 1V.
(1895-1918), az V. (1919-1944) és a VII. (1965-1989) idészakban egy-egy hdrmas
ikerpar sziiletett: Istvan — Maria — Erzsébet, Lorinc — Istvan — Erzsébet, Csaba — A'rpdd -
Erzsébet. A névegyedek alapjan ugyanazt mondhatjuk el, mint a kettes ikrek
elnevezéseinél, jellemzéen a kozosségben hagyomanyosnak tekintheté neveket
valasztottak a sziilok gyerekeiknek. A Gdspdr — Menyhért — Boldizsar névkombinacio
valasztasa mogott a naptari névadas szokasat feltételezhetnénk (v6. FULOP 1990: 104,
RAJSLI 2007: 238), de a gyerekek nem januar 6-4n, hanem marcius 5-én jottek a vildgra. A
névharmas kérdéskorének Osszetettségére hivja fel a figyelmet SLiz MARIANN tanulmanya,
melyben a szerz6 foglalkozik a haromkiralyok kultuszdnak a névvalasztasra tett hatasaval a
kozépkori és kora ujkori névadasban, kitérve a kérdés kronoldgiai, foldrajzi és tarsadalmi

vonatkozasara (SLiz 2009: 91-103).
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4.5. A keresztnévanyag nyelvi és kulturalis szempontok szerinti vizsgalata

4.5.1. A rendszerezés altalanos problematikaja

A keresztnevek eredetkérdésével szamos névtani munka foglalkozik, tipikus és
hagyomdnyos vizsgdlati szempontnak tekinthetjiik egy adott névallomany feldolgozasa
soran. A néveredet kérdésének Osszetettségét jelzi az a tény is, hogy a szakirodalomban
tobbféle megkozelités €s vizsgalati szempont €1 egymas mellett.

A személynevek eredetének tisztazasa nem konnyl feladat (a névszotarak készitdi
szamara is komoly kihivasokat jelent; vo. pl. FARKAS 2006: 248-249), a vizsgélati
szempontok keveredése pedig még inkdbb megneheziti ezt a feladatot.

SLiz MARIANN az Anjou-kori egyénnevek kapcsan a mnéveredet fogalmanak
haromféle értelmezési lehetdségét mutatja be, felhivva a figyelmet a rendszerezés soran
gyakran elkovetett szempontkeveredések buktatdira (SLiz 2011b: 57-58). A néveredet
terminus egyrészt arra utal, hogy a tulajdonnév a magyarban keletkezett-e, s ha nem, akkor
melyik nyelvbdl keriilt 4 a magyarba. A mdasodik szempont a szofajtani: a magyar
nyelvben keletkezett egyénnevek altalaban kozszoi eredetliek, ezzel szemben a mas
nyelvekbdl atvettek tulajdonnévi eredetlieck. A harmadik értelmezési lehetdség a név
forrasanak meghatarozasa, mely szerint megvizsgalhat6, hogy egy adott név szerepel-e a
Biblidban — ezen beliil is az O- vagy Ujszovetségben fordul-e el6 —, illetve a
martirologiumban, vagy esetleg irodalmi eredetli. VOROS FERENC (2011: 209-223) a
keresztnevek eredetkérdéseirdl, tipusairdl, rendszerezési lehetdségeikrol szolva emeli ki,
hogy a mar hagyomanyosnak tekinthetd, az egyhazi €s vilagi nevek csoportjat elkiilonitd
rendszerezést adott pontokon tovabb lehet finomitani. A szerzd az egyhdzi nevek
Véleménye szerint fontos, hogy a rendszerezés soran a nevek eredetét vegylik figyelembe,
e nevek megjelenése viszont csak kozvetetten hozhaté Gsszefliggésbe a Biblidval és az
omagyar kori Biblia-ismerettel. Hangstlyozza, hogy a kereszténység felvételének egyik
fontos kovetkezménye volt a Biblia és a bibliai személyek megismerése, de szerinte az
ebbe a csoportba tartozo nevek adasat inkabb az egyhazi korokben meglévod szentkultusz
motivalhatta. (VOROS 2011: 210-211.) Forrasuk tehdt tobbnyire a martirologiumok,
liturgikus naptarak ¢s szentnévsorok, kozvetitd nyelviik pedig a latin. Az idegen eredetli
nevek esetében a latin mellett elsdsorban a német és a szlav nyelvekbdl kolcsonzott nevek

csoportjat sziikséges elkiiloniteni (részletesen 1. VOROS 2011: 216-222). igy a szerzd a
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korabbi rendszerezések modositasat tartja fontosnak, kibdviti a rendszert a tobb
forrasnyelvre visszavezethetd nevek csoportjaval.

A vizsgalat soran a modszertani kérdésként is felmeriild szempontvalasztas utan
ujabb kérdésekkel talalja szembe magat a kutatd. Példaul ha az etimoldgiai csoportositas
soran az elsd megkdzelitést valasztja, és a neveket magyar, illetve jovevénynevek
csoportjara osztja, maris Ujabb kérdés meril fel, hiszen a jovevénynevek csoportjat tovabb
lehet bontani nyelvek szerint. Kérdés, hogy ebben az esetben a besorolas alapjanak az
atado nyelvet tekintsiik-e, vagy a végsé etimont, vagyis a név kialakuldsanak a nyelvi-
kulturalis kozegét vegyiik figyelembe. Az els6 esetben az Anna, Mdria, Madrta, illetve
Andras, Jeromos, Istvdan keresztneveket latin eredetlinek tekintjiik, a masodikban azonban
a héber, illetve a gorog csoportba keriilnek (vo. VOROS 2011: 197). Mindkét elvi
megkdzelitésre lathatunk példat a szakirodalomban: a nevek rendszerezése soran az atado
nyelvet vette figyelembe példaul BARCzI (1951: 129), KARACSONY (1961: 76-81), HAIDU
(2003: 358-359), SLiz (2011b: 57-58); a végs6 etimont tekintette a besorolas alapjanak
példaul BERRAR (1951), BAMBEK (2004), illetve a szinkrén névkonyvek is sok esetben
ezzel az elvi megfontolassal élnek (pl. LADO 1978, LADO-BIRO 1998). Kevert targyalasi
név kialakulasahoz kothetd forrasnyelvet adjak meg, de bizonyos esetekben utalnak a
kozvetlen atado nyelvre is (FERCSIK—RAATZ 2009). Legujabb munkajukban is ezt a kettds
megkozelitést 1atjuk: bizonyos esetekben a név végsoé etimonjat veszik figyelembe, maskor
a kozvetité nyelvet adjak meg (FERCSIK—RAATZ 2017). SLiz MARIANN egyik ujabb
munkajaban (2017) ismét felhivia a figyelmet a szempontkeverések buktatoira.
Hangsulyozza, hogy bar a mai magyar keresztnévallomanyt bemutatd névtarak altalaban a
végsd etimologiat adjak meg, eléfordul, hogy 6tvozik a két eltérd szempontot, azzal a
céllal, hogy a lehetd legtobb informaciot adjak meg a névrél. A LADO-BIRO-féle Magyar
Uténévkonyv (MUnk.) néhany keresztnevének példdjan szemlélteti is, hogy a szempontok
otvozése tévedésekhez és bizonytalansagokhoz vezethetnek (részletesen 1. SLiz 2017: 53—
54).

FERCSIK ERZSEBET €s RAATZ JUDIT A4 keresztnevek enciklopédidja cimi
munkdjanak bevezetd fejezetében a magyar keresztnevek eredetével foglalkozva
bemutatjadk keresztneveink 1étrejottének kiilonbdzé modjait.  Eredetiik szerint a
keresztnevek harom {0 csoportjat kiilonitik el, emellett altipusokra osztjak a f6

kategdriakat: eredeti nevek, mas nyelvekbdl atvett nevek és belso keletkezésti nevek. Az 6
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rendszerezéslikben a mas nyelvekbo6l atvett nevek csoportjaba keriilnek a jovevénynevek és
az idegen nevek (bovebben 1. 2009: 12-19).

RAATZ JUDIT az Ujonnan anyakonyvezhetd6 neveket vizsgalva a nevek
rendszerezésekor egy masfajta megkozelitési szempontot vezet be: nem arra fekteti a
hangsulyt, hogy konkrétan mely nyelvekbdl keriiltek at a nevek, inkabb azt veszi
figyelembe, hogy milyen tipusi nevekkel, milyen szempontok szerint bdviilt a magyar
megtalaljuk (v6. RAATZ 2002: 152, 2003: 182-183, 2015: 403—409). Elkiiloniti a magyar és
az idegen eredetli nevek csoportjat, ezeken beliil Gijabb kategoridkat vesz fel.

A magyar eredetll nevek kozott a kdvetkezo alcsoportokat kiiloniti el:

1. Felajitott régi nevek (pl. Arad, Bakdcs; Csepke, Gyongy).

2. Uj (belsd) keletkezésii nevek (pl. Bojtorjan, Hadiir; Arnika, Borostydn).

3. A polinom nevek csoportjdba sorolja a szerzd azokat a neveket, amelyek,
valamilyen név alakvaltozatai, becézett formai, valamint egy meglévo név mas nyelvben is
megtalalhat6 valtozatai; ezek csoportjat tovabb bontja:

3.1. Keresztnévi alakvaltozatoknak tekinti azokat az alapalakjukban is magyar
eredetli neveket, amelyeknek valamilyen alakvaltozata valt anyakonyvezhetové (pl. Borsa,
Zolta; Hajnal).

3.2. Becézé névformdk; minden olyan becenevet ide sorol a szerzd, amely a
magyar névrendszerbe beillik, akkor is, ha a név alapalakja nem magyar eredett (pl. Deme,
Gyorke; Bora, Borka).

4. Az ir6i névalkotasok eredményként 1étrejott nevek (pl. Berzsidn, Zéta).

5. A n6i nevek soraiban pedig ndiesitéssel 1étrehozott nevek vannak (pl. Gyorgyike,
Aporka).

Az idegen eredetli nevek csoportjaban is hasonlo jellegliek az alcsoportok (RAATZ
2002: 151-154, 2003: 181-184, 2015: 403—409).

1. Uj névalakok, melyek eddig még semmilyen formaban nem szerepeltek a LADO-
féle uténévkonyvben (pl. Amor, Dominik; Adelheid, Vélia).

2. A polinom neveket tovabb csoportositja:

2.1. Keresztnévi alakvaltozatokra, melyek leggyakrabban rovidiiléssel keletkeztek
(pl. Honordat, Julian), valamint kiilonb6z6 helyesirasi valtozatokkal (pl. Melhior, Rihdrd).

2.2. A polinom nevek kovetkezd alcsoportjdba azok, a mar ismert és hasznalt
keresztnevek tartoznak, melyeknek egy mdas nyelven hasznalatos formaja valt

anyakonyvezhetove (pl. Krisztofer, Martin, Kiara).
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2.3. Az idegen eredetli név becézd formaja keriilt be a névjegyzékbe (pl. Jeremi,
Udo; Anica).

3. ir6i névalkotassal keletkezett nevek (pl. Aramisz, Aladdin).

4. Végiil a néi névanyagban néiesitéssel 1étrehozott formak is megtalalhatok (pl.
Anatélia).

A vizsgélati teriiletet tekintve, érdemes rdviden utalni a roman névkutatasi
gyakorlatra is. A roman névtani kutatasok az utobbi évtizedekben a nevek eredet szerinti
vizsgalatanal els@sorban az atadd nyelvet veszik figyelembe. Eszerint példaul OLivIiU
FELECAN megkiilonbdzteti az olasz, francia, spanyol, angol, német ¢és egyéb exotikus, ritka
keresztneveket (FELECAN 2011). MINODORA BARBUL €s ANDREEA DUMITRESCU is az atado
nyelvet veszi figyelembe a néveredet kapcsan, igy keriilnek a magyar eredetli nevek
csoportjaba a kovetkezok: Andrdas, Janos, Zoltan, Erzsébet, Eniké, Tiinde (BARBUL—
DUMITRESCU 2010: 37, vd. OrRzAC 2010). Jellemzben a nemzetk6zi szakirodalomban is az
atadé nyelv szerinti eredetvizsgalatokat lathatunk (v6. pl. GERRITZEN 1999, 2007;

KOHLHEIM 1999, BLOOTHOOFT 2002).

4.5.2. Lehetséges rendszerezési modellek a Kisebbségi névadas vizsgalatara

HAJDU MIHALY szerint a keresztnevek eredetére vonatkozd kutatasok a névadasi
folyamatok vizsgalatdban ma mar foloslegesek, hiszen egy adott keresztnév etimoldgidja,
forrasa nem befolyasolja a névvalasztast (HAIDU 1980: 45). Ezzel az elgondoldssal
egybecsengd valtozasokat figyelhetiink meg az utobbi par évtizedben a keresztnevekkel
foglalkoz6 tanulményokban: jellemzObben nem a hagyomanyos <értelemben vett
etimologiai besorolasokkal dolgoznak a kutatok, helyette a nevek kultirdhoz,
névkozosségekhez kothetdsége alapjan csoportositjak oOket, legalabbis a tobbnyelvi
kornyezetben, kisebbségi helyzetben folytatott kutatdsok soran. Mindezek mellett
hangsulyoznunk kell, hogy egy diakron vizsgalatban fontos szempont, hogy a kiilonbdz6
eredetli névcsoportok aranya hogyan véltozik egy kozosségben. Amennyiben egy ilyen
vizsgalat soran nemcsak azt vessziik figyelembe, hogy melyik nyelvbol keriilt be a név a
magyar névkészletbe, hanem azt is, hogy a névaddék honnan szarmaztatjadk, milyen
eredetlinek tartjak, jobban fel tudjuk tarni a névvalasztds mogott meghuzdodo

mozgatorugdkat. Fontos, hogy a kisebbségi kornyezetben €16k névanyagara alkalmazzuk
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ezt a vizsgalati szempontot, mert itt a kisebbségi eredetii nevek aranydnak valtozasa utalhat
az identitds valtozasara.

Napjainkban e vizsgalatok mellett egy szociolingvisztikai jellegli megkozelités is
kezd kibontakozni. Ebben a vizsgalati keretben a névadd kozponti helyet foglal el,
tudniillik fontos szempontta valik, hogy maga a névvalaszté milyen eredetlinek tartja az
adott keresztnevet. E vizsgélati szempontot eddig jellemzden kisebbségi kornyezetben €10k
névanyagan alkalmaztak (v6. pl. SZILAGYI-KOSA 2005: 78-87, ZELLIGER 2007: 227-233,
ILLES-MOLNAR 2010: 59-69, SzABO T. 2010: 1-17). A kisebbségi névadas és névhasznalat
szempontjabdl fontos feladat a keresztnevek nyelvi hovatartozasanak vizsgalata. SZILAGYI-
Kosa ANIKO e kérdés kapcsan két eltér6 szempontot emel ki: kozelithetiink a
keresztnevekhez azok lexikai, illetve etimologiai hovatartozasuk alapjan (SZILAGYT-KOSA
2008: 489-490). Kutatasai sordn a szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a névvalasztas
alkalmaval a név nyelvi hovatartozdsanak szempontja fontos szerepet jatszott, de ennek a
megallapitasa nem a tényleges etimologia alapjan tortént. Bizonyos keresztneveket —
etimoldégiai hovatartozasuktol fliggetleniil — magyarnak tekintettek a névadok, példaul a
Laszlo-t; az ilyen tipusu keresztnevek valasztasa bizonyos kisebbségi kozosségek
névvalasztdsdban az asszimilacio jele (SZILAGYI-KOSA 2008: 492).

A keresztneveket a hagyomanyos etimologiai szempont szerint is kategorizalhatjuk,
de névkozosséghez kothetdségiik, nyelvi-kulturdlis hovatartozasuk alapjan torténd
csoportositasuknak e munka keretén beliil t6bb hozadéka van. Az érvényesiteni kivant
vizsgalati szempont vonatkozdsdban még nem 4all rendelkezéslinkre megfelelden
kidolgozott rendszerezés, de terminologia sem. A szakirodalomban is kiilonb6z6
megfogalmazasokkal taldlkozhatunk: ,a neveket »eredetiik«, kozOsséghez valod
kapcsolhatosaguk alapjan csoportositja™ ZELLIGER ERZSEBET (2007: 230), ILLES-MOLNAR
MARTA firja ,,A gyermekek keresztneveit eredetiik szerint »magyar«, »német«, ymagyar—
német« (német—magyar) €s »egyéb« csoportokba sorolom. A neveket nem azok valds
etimoldégidja alapjan teszem a nevezett csoportokba, hanem azok vélt eredete alapjan.”
(ILLES-MOLNAR 2009: 74), SZILAGYI-KOSA ANIKO pedig szerint ,,A keresztnevek nyelvi
hovatartozdsdnak megitélése, ami jelentds szerepet jatszhatott a névvalasztasban,
természetesen nem etimologiai alapon tortént.” (SZILAGYT-KOSA 2008: 492). A vizsgalatok
soran a kutatok bizonyos kategériakat kiilonitenek el, bar jellemzéen nem mutatjak be dket
részletesen, ezek alapjan irjak le egyes kozosségek jellemzo névvalasztasi gyakorlatat. A
fent hivatkozott, és késobb bemutatott munkdk egy-egy kozosség, jellemzden szinkron

névanyagat vizsgaljak.
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A tipologia felallitisa soran szdmba vettem a szakirodalomban talalhato ilyen
tipust csoportositasokat, melyeket gyiijtési modszeriik €s elméleti megkdozelitésiik alapjan
két csoportba oszthatunk. Az elsé esetben a kutaté anyakonyvek (esetleg hasonld jellegli
forrdsok) feldolgozasaval jut a sziikkséges adatok birtokéba, €s ezeket a keresztneveket
kozosséghez kapcsolhatosaguk, vélt eredetiik alapjan csoportositja. Ennek az eljdrasnak ¢és
forrasnak az eldnye, hogy nagy mintavételt tesz lehetdvé, nagy mennyiségli adat gytjthetd;
hatranya azonban, hogy nem lehet magatol a névvalasztotol megkérdezni, hogy milyen
tipusunak, ,.eredetlinek” tartja a nevet, illetve hogy a név jellege egyaltalan befolyasolta-e a
névvalasztast. Ezekben az esetekben a kutaté a névadatra, annak irdsformajara és sajat
névkompetencidjara tdmaszkodhat, mely a kozosségi névvdlasztasi szokésok, illetve
névattitidok ismeretében viszonylag megbizhaté besorolast eredményezhet. ZELLIGER
ERZSEBET az ausztriai migrans magyar kisebbség korében végzett gyiijtése soran névtani
kutatasokat is folytatott (2007). Adatait négy linzi és egy welsi plébdnian, a linzi
plispokség idegenajkuiak lelki gondozasat végzé hivatalaban €s a leondingi evangélikus
templomban gytjtotte, valamint ezt kiegészitette a miincheni Eletiink cimi katolikus havi
lap linzi mellékletének keresztelési adataival. A keresztneveket kozosséghez valod
kapcsolhatosaguk szerint csoportositotta, mely munka sordn a nevek irdasmodja kiemelt
szerepet kapott. Hat kategoriat kiilonitett el (ZELLIGER 2007: 230):

1. ,,magyar 1.”: lefordithatatlan nevek (A4ttila, Csilla);

2. ,magyar 2.”: magyar alaku nevek (Istvdan, Erzsébet);

3. ,semleges 1.”: olyan nevek, amelyeknek irdsképében nincs (4nna), vagy csak
minimalis a kiilonbség (példaul az ¢kezet megléte vagy hianya [Adam, Eva], vagy mas
apro eltérés /Silvia]) a tobbségi nyelvhez képest;

4. ,semleges 2.”: a magyar nevek német megfeleldi (Stefan, Christine);

5. .,német” nevek (Giinter, Ingrid);

6. ,.egyéb” nevek: a mas nyelvek névkészletébol atvett nevek (Patrik, Pia).

A masik vizsgalati tipusba azok a munkak tartoznak, melyekben a kutatok
kérddivek kitoltetésével, interjuk elkészitésével nyerték az adatokat; ekkor lehetéség volt
rakérdezni, hogy az adott keresztnevet a névadd milyen ,eredetlinek” tartja.

ILLES-MOLNAR MARTA egy ugyancsak emigrans magyar ko6zosség névanyagat
vizsgalva a németorszagi magyarok korében végzett kérddives felmérést (ILLES-MOLNAR
2009: 6882, 2010: 59-69). A keresztneveket tipus szerint csoportositja két szempontot
érvényesitve: a sziilok milyen tipustinak tartjdk a nevet, €s milyen a nevek irasmodja. A

szerz0 hangsulyozza, hogy a neveket nem a valdés, hanem a vélt eredetiik szerint
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csoportositja. El6fordul, hogy egy szlav, francia vagy német eredetli, Magyarorszdgon
gyakori nevet a sziilok magyarnak tekintenek (bar sajnos a szerzé példakkal nem
szemlélteti a jelenséget) (ILLES-MOLNAR 2009: 74). ILLES-MOLNAR a keresztneveket
tipusuk szerint négy csoportba sorolja:

1. magyar eredetli vagy magyaros hangzdsi, magyar helyesirasu nevek (Janos,
Marton, Lajos, LdszIlo, Zoltan; Dalma, Katalin, Maria stb.);

2. német nevek;

3. Magyarorszagon is gyakori idegen eredetii (nemzetk6zi) nevek;

4. egyéb (nem magyaros hangzast) nevek. Az egyéb kategoriaban angol, szlav,
spanyol, olasz nevek talalhatok (ILLES-MOLNAR 2009: 74). Sajndlatos, hogy a szerz§ nem
definidlja az adott kategdridkat, példakat sem sorol fel. 2009-es tanulmanyabol azonban
megtudhatjuk, hogy magyar keresztnévnek tekinti a magyar eredetii neveket, valamint
minden olyan Magyarorszdgon hasznalt, bar nem magyar eredetli nevet, melyet a sziilok
magyar helyesirassal irnak, illetve magyarnak tartanak. A nemzetkdzi nevek csoportjaba
pedig azokat az akar magyar kornyezetben is gyakori neveket sorolja, amelyek a
kérdéivekben a magyartdl eltérd helyesirdssal szerepeltek, példaul ¢kezet nélkiil, és a
szlilok nemzetk6zi névnek tekintették dket. Az irasmodnak ebben az esetben dontd szerepe
van, hiszen példaul az ékezetes Ddniel a magyar, az €kezet nélkiili pedig a nemzetkozi
kategoriaba kertil (ILLES-MOLNAR 2009: 71).

SzaBO T. ANNAMARIA magyar—francia els6- ¢és madasodgenerdcidos kétnyelvii
beszél6k névhasznalata, névvalasztdsa soran miikodé motivaciok vizsgélataval foglalkozik,
interjukkal és kérdéivekkel gylijtve Ossze vizsgalati anyagat (SzZABO T. 2010). ZELLIGER
csoportositasat figyelembe véve alakitja ki a kategoridkat, de 6 a nevek besoroldsakor
figyelembe veszi a sziil6i szandékot, véleményt. A kovetkezd csoportokat kiiloniti el
(SzaBO T.2010: 7):

1. ,magyar (1., 2.)” magyar (vagy annak tartott, magyar helyesirasi) keresztnév
(Attila, Botond, Vince; Tiinde);

2. francia” (vagy csak francia formajaban hasznalt) név (Cédric, Nicolas; Clarie-
Anne, Juliette);

3. ,semleges (nemzetkozi) 17: olyan nevek, melyeknek irdsképében nincs vagy
csak minimdlis a kiilonbség, példaul az €kezethasznélatban (Daniel/Daniel, Peter/Péter,
Jazmin/Jazmin, Sara/Sdra);

4. .semleges (nemzetkézi) 2”: francidasan anyakonyvezett nevek, amelyeket

Magyarorszagon névforditdssal magyarositanak (Alexandre, Dominique; Christine,
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Isabelle, Sophie) (a szerzd idézi az interjurészletet, ebbdl kideriil, hogy a nevet nem
hivatalos eljarassal megvaltoztatjak, hanem a magyar k6zosségben, mikor a névviselok
itthon vannak, a név magyar valtozatat hasznaljak);

5. ,.egyéb”: példaul portugal névforma (Katarina).

Természetesen nemcsak az emigrans, hanem az 6shonos kisebbségek korében is
végeztek ilyen tipusu vizsgdlatokat. SZILAGYT ANIKO 2005-6s tanulmédnyat emelem itt ki,
melyben a szerz6 1990-1994 kozott sziletett gyerekek neveit vizsgalja négy
magyarorszagi, két felvidéki, valamint harom erdélyi iskolaban. Harom nagy névtipust
kiilonit el:

1. ,magyar, magyaros” keresztnevek: ide sorolja a régi magyar személyneveket
etimoldégiai hovatartozasuktol fiiggetleniil (Géza, Emese), a nyelvijitas soran létrehozott,
valamint ko61téi alkotasként sziiletett neveket (Ernd, Timea), tovabba a sajatosan magyar,
példaul becézéssel alakult nyelvi fejleményeket, szintén a név végso eredetétdl fliggetleniil
(Bence, Endre, Janka). Ebbe a csoportba tartoznak azok a nevek, amelyek a magyar
nyelvre vonatkozdan nyelvspecifikusak.

2. ,keresztény” nevek: azok a bibliai eredetii és egyéb egyhazi nevek, amelyek a
kereszténység felvétele utdn keriiltek a magyar névkészletbe, s annak évszazadokon
keresztiil a szerves részét alkottak (4ntal, Daniel, Mdria, Zsofia).

3. ,.egyéb” nevek: ide tartoznak az egy€b (nem egyhazi) eredetii idegen nevek,
amelyek uyjabban, jellemzéen a 20. szdzad masodik felében keriiltek be a magyar
névkészletbe (Madrio, Ivett), s egyuttal azok a nevek, amelyeknek van a magyar
névanyagban régdta hasznalatos magyar megfeleldjiik (Martin, Barbara) (SZILAGYT 2005:
84). A szerzd utolsé csoportjanak definialasa — azok az idegen névformak, amelyeknek van
magyar megfelelojik —, illetve a példaként felsorolt nevek ujabb kérdéseket vetnek fel. A
Barbara, Borbdla nevek kapcsan emlithetjiik meg, hogy az utobbi évtizedekben a Barbara
is népszert keresztnév a magyar névanyagban, a Borbdla név pedig végsd etimologidja
szerint nem magyar keresztnév. Szerencsésebb lenne a ,,van magyar megfeleldje” helyett a
,van a magyarban régebben hasznalt vagy hagyomanyosabb valtozata” megfogalmazas.

A fent emlitett kutatdsok jellemzdéen szinkrén névanyagot vizsgalnak, illetve
szorvanyban, diaszpordban €l6 magyarsdg korében végzett felmérések, moddszereiket
torténeti és Gshonos kisebbség névanyagdn csak korlatozottan, valtoztatasokkal lehet
alkalmazni.

Elve a nemzetkozi kitekintés lehet6ségével, példaként mutatom be ANA BOULLON

AGRELO (2007) Galicia mai névvalasztdsi szokdsait vizsgaldo tanulmanyat, melyben a
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szerz§ foglalkozik a nevek ,nyelvi csoportok™ szerinti rendszerezési lehetdségeivel. A
vizsgalat célja: megéllapitani azt a nyelvet, amely valdban befolyasolta a sziiloket a név
kivalasztaskor. A rendszerezés célja nem a nevek valds etimolégiai eredet szerinti
csoportositasa, hanem azon nyelvek szambavétele, melyekhez tartozonak érzik a sziilok a
valasztott keresztnevet. Példaként emeli ki, hogy az Andrea, Lucia, Ana nevek — ebben a
megkozelitésben — a galiciai €s a spanyol ko6zos névanyaghoz sorolandok, nem pedig
gorog, latin és héber csoportokba. A nevek helyesirasa is kiemelt szerepet kap ebben a
rendszerezésben, példaul a Kristel eszerint az angol, a Cristel pedig a francia csoportba
keriil. (BOULLON AGRELO 2007: 71.) A kovetkezd csoportokat kiiloniti el a szerzo:
1. A galiciai és spanyol névanyag koz6s nevei: Andrea, Laura, Maria stb.
2. Spanyol nevek: Alejandro, Javier, Jorge, Pablo, Sergio stb.
3. Qaliciai nevek: Antia, Antén, Manuel, Xurxo stb.
4. Angol nevek: Brian, Jonathan, Patric; Jennifer, Kassandra, Melissa stb.
5. Egyéb csoport: ide tartoznak az orosz (Boris, Igor, Ivan; Lara, Nadia, Raisa,
Tatiana stb.), az olasz (Aldo, Eros, Estefano, Giovanni; Aida, Arianna, Kiara,
Sabrina stb.), a francia (Alain, Dennis, Rene,; Denise, Jacqueline, Jeanette stb.),
az arab nevek (Amir, Fadi, Nabil, Omar; Fdtima, Leila, Jasmina stb.). Az arab
nevek kapcsan hozzateszi a szerzd, hogy ezek valoszinlileg a média hatasara
kertiltek be a galiciai névanyagba. Ugyancsak az egyéb csoportba sorolodnak a
skandinav, a német ¢s a portugal nevek is.
A fent roviden bemutatott kutatisban is a magyar szakirodalombol ismert,
bemutatott szemléletmodot latjuk érvényesiilni. A galiciai névanyag esetében sajatos, hogy
a szerz0 az angol nyelvet, nyilvan erds hatdsa miatt, kiilon csoportba emeli ki a tobbi

idegen nyelv koziil.

4.5.3. A vizsgalatban érvényesitett rendszerzés

4.5.3.1. A fent nagy vonalakban bemutatott szakirodalmi munkdk megoldésait
attekintve alakitottam ki a sajat rendszerezésem szempontjait €s kategoridit. Tehat a
tovabbiakban a vizsgalt neveket nyelvi-kulturalis hovatartozasuk, a hozzéajuk kapcsolhato
szociokulturalis vonatkozasok szerint egyarant rendszerezem. TObb szempont alapjan
allitottam fel a kategoridkat, melyek altal megragadhatdva valnak az id6beli valtozasok is.

Egyik célom kimutatni, hogy egy adott korszakban milyen tipust keresztnevek gyakoriak,
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illetve ritkdk, valamint kiemelni, hogy a kiilonbdz6 korszakokban milyen szempontok
érvényesiiltek hangsulyosan a névvalasztds soran. A végsé célom megfigyelni az egyes
korszakok kozotti valtozasokat, ebbdl pedig kovetkeztetéseket vonni le a névadasi
szokasok és a kiilonb6zd nyelvekhez és etnikumokhoz fiz6d6 identitasok valtozasardl. A
kategoriak kialakitasakor figyelembe vettem az eddigi, fentebb mar hivatkozott kutatdsokat
is. A rendszerezés soran az adott kozosség névanyagabol indulok ki, figyelembe véve a
névnek egy adott kozosséghez, kultardhoz, nyelvhez kothetoségét, gyakorlatias
szempontként a név frasmodjat is. Az igy felallitott tipologia az utdbbi iddszakokra
értelmezhetd elsdsorban, hiszen a latin nyelven vezetett anyakdnyvekbdl kinyert adatok
nem feltétleniil rendszerezhetdk minden esetben megfelel6 mddon. A nevek latin alapnévi
bejegyzése ugyanis eltiinteti az iras- és alakvaltozatok kozti kiilonbségeket, igy ezeken az
adatokon egyes szempontokat nem lehet érvényesiteni (pl. nem lehet megallapitani a név
irasmddjanak magyaros vagy idegen voltat). Egyéb forrasok bevonasaval, példaul egyhazi
adoivek, levelek, melyek a mindennapi névhasznalatot mutatjadk be, természetesen
teljesebb képet kaphatnank, azonban az ilyen forrasok nagyon nehezen felderithetok. A
telepiilések plébanidin ilyen jellegti forrdsokat nem talaltam. A telepiilések régi sirfeliratai
is jol haszndlhaté forrasok lennének, ezek azonban mar nem allnak, MERLI RUDOLF
konyvében egyetlen példat hoz, egy 1867-es sirfelirat teljes szovegében német nyelvii, az
elhunyt Johann Bremm (MERLI 2000: 147). Az 1772-es €s 1774-es csanalosi, fényi €s
kalmandi uarbéri tabelldk német nyelviiek, ennek ellenére sok esetben a név latin nyelvii
valtozata, -us végzddéssel ellatott formaja szerepel (pl. Adamus, Joannes, Jacobus,
Michael). Ugyanakkor a német eredetli, a svab kozosség altal az 6shazabol hozott nevek
esetenként németes formaban szerepelnek (pl. Ferdinand, Fideli, Martin, Michdel, Ulrich),
de ezek kozott is megfigyelhetd a latin nyelva valtozat (pl. Conradus, Martinus, Ulricus).
(A csomakozi urbéri tabella magyar nyelvli, a csaladfok csaldd- €s keresztnevei [pl.
Bodnar Igndcz, Erdélyi Ignacz, Kondor Gergely] arra engednek kovetkeztetni, hogy
Csomakdzon ebben az idében nem éltek svabok.) Tehdt ezen forras alapjan sem lehet a
mindennapi névhaszndlatot vizsgalni, csak a kdz6sség névanyagara, annak valtozésara
vonatkozo kovetkeztetéseket vonhatunk le.

Minden esetben szem el6tt kell tartani az adott szikebb ¢&s tagabb nyelvi
kornyezetet, melyben maga a névkészlet él. A vizsgalt idoszakok elsé felében a tagabb
magyar nyelvi kdrnyezet hat a névallomanyra, késobb ezt valtotta fel a roman nyelvi, s
ezek a véltozasok befolyasoljak a kozosségben miik6dé névadasi gyakorlatot. Az utobbi

évtizedekben a magyarorszagi névkészletet a globalizacio révén erds nemzetk6zi hatasok
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érték (vO. pl. RAATZ 2005), ami szdmos mas orszag névadasi szokasainak valtozasaibol is
jol ismert jelenség (v6. pl. GERRITZEN 2006, BARBUL 2012, FELECAN 2012, LEIBRING
2016). Véleményem szerint érdemes megvizsgalni ebbol a szempontbol is a romaniai
névhasznalo kozosségek névanyagét.

A kovetkezOkben azokat a vizsgalati szempontokat mutatom be, melyeket a
keresztnévtipusok meghatarozasa soran hasznalhatunk fel. Ezt a nyolc szempontot (a név
egyhazi eredete, eredete, megfeleltethetosége, a névformald6 mozzanat, a név
megjelenésének az idépontja a teljes magyar névkészletben, a névélettan, a keresztnév
gyakorisdga, a név frasmodja) modszertani segédeszkdznek tekintem, melyek segitségével
jobban megismerhetjilk és leirhatjuk egy-egy konkrét névrendszer, illetve valamely
kozosség keresztnévallomanyanak valtozasat is. Ezeket a szempontokat bizonyos
esetekben korszakonként kiilon lehet vizsgalni, de akar egyszerre tobb vizsgélati
szempontot is lehet érvényesitni. Sok esetben maga a névanyag szabja meg a vizsgalati

szempontok szamat és jellegét.

1. A keresztnevek egyhdzi vagy nem egyhdzi eredete. Ennek a vizsgélati
szempontnak koszonhetden megtudhatjuk, hogy a tipikusan a névanyag hagyomanyos
részlegét alkotd egyhazi nevek aranya hogyan valtozott a k6zOsségben. Az egyes nevek
besorolasaban kiilonds segitséget jelentett szamomra a Magyar katolikus lexikon (D10s
szerk. 1993-2014), FEKETE ANTAL Keresztneveink, véddszentjeink cimli munkaja
(1974/2007), illetve a Szentek élete cimli kotetek (DI0S 2009). A rendszerezés soran egy
Ujabb modszertani kérdés vetddik fel, nevezetesen az egyhazi nevek idegen nyelvi
valtozatainak, illetve az egyhdzi nevek magyarban keletkezett szarmazékainak, becenévi
valtozatainak besoroldsa. Az egyhazi nevek idegen nyelvi valtozatait (pl. Denis, Miguel;
Dolores, Mercédesz) a nem egyhazi nevek csoportjaba soroltam, mivel ezek nem egyhazi
kozvetitéssel keriiltek a névanyagba. Az egyhazi nevek magyar szdrmazékai (pl. Bence,
Gergo, Aniko) szintén a nem egyhdzi nevek csoportjaba tartoznak, hiszen ezek az egyhdzi
név magyar becéz0jébol onallosult keresztnevek. A nevek csoportositisa sordan az atadod
nyelvet €s nyelvi kdzeget, illetve a név életében a legutolsd valtozasi mozzanatot veszem
figyelembe.

1.1. Az egyhazi nevek csoportjaban talalunk a vizsgalt kozosségben elterjedt,
gyakori, hagyomanyosnak tekintheté neveket, pl. Jdnos, Jozsef, Ferenc, illetve Erzsébet,
Magdolna, Mdria. Ezek mellett megjelennek az egyhazi hatds révén atvett, de igen ritka,

legtobbszor csupan egy-egy névviselovel rendelkezd keresztnevek is, jellemzden az elsé
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korszakban (1826—-1848): Cipridan, Kilian, Szilveszter, valamint Teodozia, Peldgia,
Petronilla. Megjegyzendd, hogy a nevek valasztasanak hatterében a kereszteld pap
névvalaszto tevékenységét feltételezhet;jiik.

1.2. A nem egyhazi nevek csoportjaba soroltam a kézépkori magyar vagy egyéb
vulgaris nyelvi eredetti (pl. Akos, Gyula, Zoltén; Emese, Sarolta), illetve a magyar
nyelvben az jmagyar korban kialakult, ir6i és koltoi névalkotassal Iétrejott keresztneveket
(pl. Ernd, Szilard; Csilla, Dalma, Timea, Tiinde), valamint azokat a kiilonb6z6 idegen
nyelvekbdl atvett neveket — jellemzéen az utobbi évtizedekben —, melyek nem egyhézi
kozvetitéssel kerliltek a magyar névanyagba (pl. Alec, Alen, Denis, Miguel; Amanda,
Dzsenifer, Kitti, Kimberly, Mercédesz), és ugyancsak ebbe a csoportba kertiltek az egyhazi

nevek magyar becézdjébol onallosult nevek (pl. Bence, Gergd).

2. A nevek eredete. Az etimologia terminus a nevek eredetének és valtozasanak
magyarazatat, a ,,névfejtést” jelenti. Munkamban az etimologiai vizsgalatot tulajdonképpen
két részre bontom. Mikor a nevek eredetével foglalkozom, azt veszem figyelembe, hogy
kozvetleniil melyik nyelvbol keriilt 4t a név a magyarba. A végs6 soron idegen eredetii
neveknél a magyarba atadd nyelvet veszem figyelembe, nem pedig a végsd etimont. Az
etmioldgia azon részét, hogy a magyarban milyen névformald mozzanaton esett at a név
egy masik vizsgalati szempontnak tekintem. A névformaldé mozzanat mint vizsgalati
szempont alkalmazéasaval egy csoportba sorolédnak azok a nevek, melyek életében az
utolsé morfolégiai, névalkotd mozzanat a magyar nyelvben zajlott le. Igy példaul a Janka
itt a latin eredetii nevekhez sorolédik, de a névformalé mozzanat vonatkozasaban
elkiilonitendd a latin eredetli nevek tovabbi csoportjatdl, a magyarban ugyanis morfologiai
valtozason is atesett. gy a nevek rendszerezése soran mds kategériaba keriil, mint a
magyar nyelvben ,.pusztan” hangtani valtozassal tovabb alakult, mas nyelvbdl atvett nevek.
A Kinga és a Helmut nevek egyarant német eredetiieck, de a névformalé mozzanat
szempontjanal mas csoportokba keriilnek, hiszen a Kinga névforma a magyar nyelvben
morfologiai valtozassal 6nalldsult, a Hel/mut pedig minimalis hangtani valtozassal idomult
a magyar nyelvhez.

Nyelvek, illetve nyelvcsaladok szerint rendszerezhetjiik a nevek eredete szerint a
névanyagot: magyar, torok, latin—gordg, szlav, német, roman, egyéb ujlatin, angol, és
egyéb csoportokat kiilonitettem el. (A roman nyelv kiemelését az tjlatin nyelvek kozil a
tagabb kornyezet, 1920 utan a potencidlis allamnyelvi hatds indokolja). A nevek eredet

szerinti csoportositdas sordn  kiilonboz6é névtarakat, szotdrakat haszndltam fel
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(CONSTANTINESCU 1963; LADO-BIRO 1998; BALAN-MIHAILOVICI 2003; S. DAVID 2004;
COSNICEANU 2006; HANKS—HARDCASTLE-HODGES 2006; HORGA 2008; FELECAN, O. 2009;
FELECAN, N. 2012; KOHLHEIM—KOHLHEIM 2013; FERCSIK—RAATZ 2009, 2017; J. KOVACS
2018; MTA Nyelvtudoményi Intézet Utdnévkeresdje).

Bizonyos esetekben az atado nyelv megallapitasa nem kénnyt feladat. Jo példaul
szolgalhat erre az Ildiko, melyet a névtarak german eredetlinek tartanak. A név eredetije
eloszor egy VI. szazadi got torténetird latin nyelvii miveiben fordul eld Attila kiraly
masodik feleségének neveként. Ugyanez a személy a Nibelung-énekben Kriemhilda néven
szerepel. A Kriemhilda egyik becézOje a csonkulassal keletkezett Hilda, Ilda. Ennek
kicsinyité képzds alakja a magyar névkészletben 6nalldan €16 Ildiko, amely a latin nyelvii
forrasokban Ildico alakban fordul el6 (MUnk., KnE.). A szakirodalom alapjan azonban
nem tudjuk, hogy melyek azok a forrasok, amelyekben Zidico alakban szerepel. Egy masik
magyarazat szerint az lldiké a germén eredetli Hildegdrd névbol is szarmazhat (KnE.). Az
1ldiko név Magyarorszagon a reformkor idején valt ismerté, Arany Janos Buda haldla cim(
eposza nyoman terjedt el. A FERCSIK—RAATZ szerzOparos szerint a névnek idegen nyelvi
megfeleldéi nincsenek, csak a magyarban valt haszndlatos ndi névvé. A szakirodalmi
megallapitdsok alapjan nem lehet eldonteni, hogy germén, latin vagy magyar eredetii
névnek tekintsik az Ildiko-t, ezért sajat rendszerezésemben a bizonytalan eredetli nevek
csoportjaba sorolom.

A kozépkorban 1étezd, aztan kihalt, majd késobb felyjitott nevek besorolasanak
kérdése ujabb nehézségeket hozz felszinre. Ezeknél nem egyértelmi a kozépkori eredetnek
megfeleld besorolas, hiszen példaul a Csongor nem egyenes folytatdsa a Zongor
névalaknak, hanem Vo6rosmarty alkotasa ebbdl az alakbol. A Géza, Zaldn, Zoltan tipusu
nevek félreolvasassal sziiletett nevek, magyar névnek is tekinthetnénk 6ket, hiszen magyar
volt az utolsé névformdldé mozzanat. Ezzel a besoroldssal azonban egy ujabb kérdés
vetddne fel: hol van, illetve van-e hatar ezek (pl. Csongor, Zaldn, Zoltdan) és a valtozatlanul
feljitott nevek (pl. Akos, Jend) kozott. Ezért ezeket a tipusi neveket az 6torok, szlav
eredetll nevek csoportjaba sorolom, mert ez a kézvetleniil atadd nyelv, de a késdbbiekben,
a névformald mozzanatnal a ,.felelevenités” cimkét kapjak, annak jelolésére, hogy egyrészt
van egy régi néveredet, de ezek attol €s ugy mai keresztnevek, hogy felujitottak oket. A
keresztnévanyag egykori megujitasanak szamos példaja eldkeriil egy-egy munkaban, a
jelenségkor attekintésére azonban kevés példat lathatunk (vo. pl. SLiz 2016: 249-251;

FARKAS 2017, megj. e.). A nevek nyelvi-kulturdlis hovatartozésa szerinti rendszerezés
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soran a név eredete és a névformalé mozzanat kiadja a megfeleld csoportot, igy ezek a
nevek a Magyar 2. csoportba kerlilnek.

Szamos név esetében nehéz vagy szinte lehetetlen pontosan megallapitani, hogy
melyik nyelvbol kertilt 4t a magyarba. A Brigitta nevet példaul az uténévkonyvek kelta (ir)
eredetiinek tartjadk (MUnk., KnE., FERCSIK-RAATZ 2017). Azt tudjuk, hogy az angolbol
terjedt el Europaban, de hogy a magyar nyelvbe melyik nyelvbol kertilt, az bizonytalan. A
név egyhazi eredete miatt a latin nyelvre is gyanakodhatunk. Mindezért
rendszerezésemben a bizonytalan eredetli nevek csoportjdba soroltam, minden olyan egyéb
névvel egyiitt, melyek tobb nyelvbdl is atkeriilhettek a magyarba.

Ujabb kérdést vett fel az Octavian, Flavius tipust nevek eredetének meghatarozasa,
hiszen ezek a nevek ugyan latin eredetiiek, de a vizsgalt k6zosség esetében a roman hatast
is figyelembe kell venniink. Azokat a neveket, amelyek roméanos formaban vannak beirva
az anyakonyvbe, a fentebbiek alapjan roman eredetlinek tekintem, hiszen ekkor atado
nyelvnek egyértelmiien a roman tekinthetd, ahogy az Octavian névnél lathatjuk. A Flavius
névnél a névalak ifrasmodjara nem tamaszkodhatunk, hiszen a név Flavius és Flaviu
formaban is hasznalatos a roman nyelvben (BALAN-MIHAILOVICI 2003). Ilyen esetekben az
adat idobeli megjelenését vettem figyelembe; ezek Gjabb nevek, tehat 1965-6s évek utan
jelentek meg, igy roman nyelvi €s kulturalis hatast tételezhetiink fel, a neveket roman
eredetlinek tekintem.

2.1. A magyar eredetli nevek csoportjaba tartoznak a magyar nyelvben Iétrejott
keresztnevek: a régi magyar személynevek (pl. Arpdd, Botond, Ndndor; Emese), a
nyelvujitas soran megalkotott nevek (pl. Ernd, Gyozd, Rezsd, Szildrd), valamint az irédi
névalkotasok eredményei (pl. Csilla, Dalma, Enikd, Gyongyvér).

2.2. Torok eredetti nevek: jellemzden az 6t6rok nyelvbol kertiltek &t a magyarba (pl.
Akos, Csongor, Gyula, Jend, Zoltan).

2.3. A latin—(gorog) eredetii nevek kapcsan SLiz MARIANN hangstlyozza, hogy a
kategoria kettoségére azért van sziikkség, mert nagyon sok egyhazi névnél lehetetlen
megallapitani, hogy a két nyelv koziil melyik volt a kozvetlen atado. A latin nyelv nyilvan
tobb keresztnév ataddsandl jatszott szerepet, de a magyar—bizanci érintkezések miatt a
gorogot sem zarhatjuk ki teljesen (SLiz 2011b: 57-58). A g6rog csoport sziikségessége
mellett altalaban a keleti szentek neveivel lehet érvelni, példaul az Irén-t gordg eredetli
névnek tekintik az utonévkonyvek. A gordg szerzetesek magyarorszagi tartozkodasa és
Konstantinapoly elfoglaldsa eldtt viszonylag erdsebb a gorog hatas, igy a 13. szazad elott

atvett keleti szentneveknél nem lehet kizarni a gorég atvételt, ha a nevek hangalaki
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valtozasa is ezt tamasztja ala. Sok esetben azonban nem lehet elddnteni, hogy a gordg vagy
a latin nyelv volt a kdzvetleniil 4tado, példaul a Gyorgy név a gorég Georgiosz és a latin
Georgius formabol egyarant atkeriilhetett a magyarba. Munkdmban ezért a latin—+gorog)
csoport kett6ségét megtartom, melybe a latin és gordg eredetli neveket sorolom: Addm,
Balazs, David, Gyorgy; Anna, Irén, Katalin, Maria, Margit stb.

2.4. A szlav eredetli nevek csoportjdba soroltam a szldv nyelvcsalddhoz tartozo
nyelvekbdl atvett neveket, tehat az ujabb, példaul oroszbodl atvett keresztnevek is ebbe a
csoportba tartoznak: Laszlo, Milan; Nadia, Olga, Szonja, Tamara stb.

2. 5. A német eredetll keresztnevek csoportjaba a német nyelv kdzvetitésével bekeriilt
neveket soroltam: Harald, Henrik, Herman, Rajmund; Ediltrud, Elza, Gertrud, Hedvig,
Hilda stb.

2.6. A romén eredetli nevek szétvalasztdsat az ujlatin eredetliektél a névado
kozosséget éré roman nyelvi €s kulturalis hatds teszi sziikségessé. Romén eredetii nevek:
lonut, Mircea, Radu, Sorin, valamint Crina, Loredana, Raluca, Viorica stb.

2.7. Az egyéb ujlatin csoportba a francia, olasz, spanyol nyelvi kozvetitésii
keresztnevek tartoznak: Leonardo, Noel, Romeo, valamint Armella, Bianka, Dolores stb.

2.8. Az angol eredetli nevek csoportjaba az angol nyelvbdl atvett keresztneveket
soroltam: Alec, Benett, illetve Jenifer, Emili, Kimberly, Kitty stb.

2.9. Végiil az egyéb csoportba tartoznak a bizonytalan és ismeretlen eredetii
keresztnevek. A bizonytalan eredetli neveknél nem lehet pontosan megallapitani, hogy
melyik nyelvbol keriiltek 4t a magyarba. Példaul a Paulina a Paula tobb nyelven ismeretes
tovabbképzése, a Gréta a Margaréta névnek tobb nyelven onallosult becézdéje (MUnk.).
Az Gjabb kelett, viragnévbol alkotott nevek szintén ebbe a csoportba kertiltek, hiszen nem
tudhatjuk biztosan, hogy parhuzamos névalkotasrdl van-e sz6, vagy mas idegen nyelvbol
keriilt a név a magyar névkészletbe vo. Jdazmin, Kamélia. Végiil ismeretlen eredetli az

Anien keresztnév.

3. A nevek megfeleltethetosége. A nevek lefordithatésaganak/megfeleltethetdoségének
kérdése els@sorban a vizsgalt kozosség magyar—roman nyelvi kornyezete miatt valik fontos
vizsgalati szempontta. A Trianon utani impériumvaltas a vizsgalt kozosség nyelvi helyzetét
is megvaltoztatta, kisebbségi létbe keriilve a roman allamnyelv hatidsa kimutathato a
névanyagban is. Amint azt tudjuk, a tobbségi anyakdnyvezési gyakorlat révén bizonyos
esetekben a sziild altal valasztott nevet allamnyelven jegyezték be. Ennek hatésara

megjelent, megjelenhetett egy olyan névadasi inditék, mely ezt az Onkényes
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Lnévromanositast” szandékozott lehetetlenné tenni. Itt els6sorban a roman metanyelvi
parral nem rendelkezd, régi magyar keresztnevek vélasztdsdra gondolhatunk (vo. pl
FODOR 1999: 232, ZELLIGER 1999: 224). A keresztnevek allamnyelvi formaban torténd
anyakonyvezésére mas kisebbségben €16 kozosségek esetében is latunk példakat (vo. pl.
VOROS 1997, 2007a, 2007b; VOROS O.—SIMON 2006; KovAcs 2013; BAuko 2013, 2015:
100-105). Az allamok jogszabalyai jellemzden befolyasoljak a névhasznalatot a hivatalos,
formalis szintéren (v6. pl. CSERNICSKO 1998, SZABOMIHALY 2002, PENTEK—BENO 2005,
KovAcs 2013, TEUTSCH 2016). A személynevek allamnyelvi bejegyzésére, allamnyelvi
valtozatara vald cseréjére nemcsak a kisebbségbe keriilt magyar kozosség esetében
lathatunk példat, a torténelmi Magyarorszagon is ez volt a gyakorlat (v6. pl. KARADY
2009; BERECZ 2009, 2016).

Els6 1épésben tisztaznunk kell, hogy mit értiink lefordithatésag alatt. J. SOLTESZ
KATALIN szerint tagabb értelemben a tulajdonnév leforditdsardl beszéliink azokban az
esetekben, ,,amikor a tulajdonnév mas nyelvi megfeleldjét, a névvisel6 mas nyelvi
megjelolését hasznaljuk™ (1979: 119). A tulajdonnevek lefordithatésaganak igen Gsszetett
¢s problematikus kérdéskorének bemutatdsa nem lehet célom a munka keretein beliil,
gazdag szakirodalmdnak attekintése is szétfeszitené a dolgozat kereteit (a kérdésrdl 1. J.
SOLTESZ 1967, 1979: 118-123; HAIDU 2003: 143-145; VERMES 2005a, 2005b; FARKAS
2007, 2009a; HORVATH 2008; RIHMER 2008 stb.). A tulajdonnevek, ezen belil is a
személynevek forditasa kapcsan a szakirodalomban eltérd terminologidval talalkozhatunk,
hiszen a szd szorosabb értelmében vett forditdsrél csak a szénevek — tehat csak a
transzparens szemantikai tartalommal biré tulajdonnevek — vonatkozasaban beszélhetiink.
A kutatok Osszefoglald moddon ,helyettesitésrol” vagy ,.megfeleltetésrol” (J. SOLTESZ
1967: 281, 1979: 119), valamint ,,mas nyelvi megfeleldjének kivalasztasarol” (FARKAS
2009a: 22) beszélnek.

Alcsoportok kialakitasa sziikséges, hiszen igy még jobban meg tudjuk vizsgalni a
nevek tipusait. A munka soran figyelembe vettem a szakirodalomban fellelhetd, a
személynevek kapcsan hasznalhato forditdi miveleteket bemutatd munkakat. Jelen esetben
két rendszerezést emelek ki. RIHMER ZOLTAN a modern (magyar) keresztnévanyag latin
nyelvre valé ,forditasa” kapcsan a kovetkezé megkozelitési lehetdségeket mutatja be
(RIHMER 2008: 453):

1. Nyelvi behelyettesitéssel lehet élni a torténetileg 1étezd és etimologiailag

megfeleld latin alakok esetében (Pdl = Paulus).
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2. Kulturalis behelyettesités a torténetileg 1¢tezd ¢s hagyomanyosan megfeleltetett
latin alakok esetében (Gyula > Jilius).

3. Megfeleltetés €s/vagy forditas a torténetileg 1étezd €s szemantikailag megfeleld
latin személynév vagy kdznév esetében (Virdg > Flora).

4. Uj latin alak 1étrehozasa a torténetileg nem 1étezé, de etimologiailag levezethetd
latin alakok esetén (Nikoletta > neolat. Nicoleta).

A szerzd tovabbi kategoériainak felsorolasatél jelen esetben eltekintek, sajat
rendszerezésem kialakitasaban a fent felsorolt négy csoportot tudom hasznositani.

A kategoéridk kialakitasara felhasznalt masik, a mai szakirodalomban gyakran
hivatkozott tétel a VERMES ALBERT PETER-féle rendszerezés, melyet FARKAS TAMAS is
bemutat, sajat (s alabb idézett) példaival még szemléletesebbé téve a csoportokat (VERMES
2005a: 112-117; FARKAS 2009a: 23). A tulajdonnevek vonatkozdsdban hasznalhat6
lehetséges forditoi miiveletek a kdvetkezok:

1. Atvitel: a személynevek a forrasnyelvbél véltozatlan forméban keriilnek 4t a
célnyelvi szovegbe (William Shakespeare).

2. Behelyettesités: 2.1. A névnek vagy valamely elemének a hagyomanyos
célnyelvi megfelelovel vald helyettesitése (Shakespeare Vilmos). 2.2. A személynév
irasmodjanak vagy hangalakjanak a célnyelvhez val6 igazitasa (Sekszpir Vilmos).

3. A sz szoros értelmében vett forditas (Ddrdardzo Vilmos).

4. Modifikacio: ebben az esetben a név erdteljesen moédosul, akar teljes egészében
kozsz6i elemekkel helyettesitddik (a legnagyobb angol dramairo).

A tovabbiakban a forditas mulszo helyett a megfeleltethetoség Kkifejezéssel
dolgozom, véleményem szerint ez a terminus jobban megragadja azt a helyzetet, amelyet a
személynevek célnyelvbe atiiltetése soran megfigyelhetiink. Kutatasi teriiletem torténelemi
meghatarozottsaga révén a nevek megfeleltethetdsége kapcsan a magyar mellett a roman és
a német nyelvet kell figyelembe venni; megvizsgalom, hogy a roman, illetve német nyelvii
nevek kozott milyen tipusu megfeleltetések lehetnek. A nevek megfeleltethetdsége kapesan
a kutatdt nehéz feladat elé allitja a szinkron €s diakron szempont elkiilonitése. Torténeti
szempontnak tekinthetjiik a név forméjanak a kialakulasat a nyelvtorténet soran; illetve azt,
hogy az Eugén ~ Jend, Béla ~ Albert, Gyula ~ Julius tipusi megfeleltetések a nyelvtorténet
soran hogyan alakultak ki (v6. FARKAS 2009a: 27-30). Bar érdekes lenne részletesebben is
latni, hogy hogyan alakultak ki ezek a megfelelések, de véleményem szerint jelen esetben,
témank szempontjabol ettdl — mar csak terjedelemi okokbdl is — el kell tekintentink.

A nevek megfeleltethetdsége kapcsan négy alcsoportot kiilonitettem el:
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3.1. Konvencionalis megfeleltetés: ezekben az esetekben ©Onkényesen ¢s
mesterségesen feleltettek meg bizonyos neveket; sem etimoldgiailag, sem szemantikailag
nem 6sszefliggd neveket kapcsolnak dssze, pl. Béla ~ Albert.

3.2. Szemantikai megfeleltetés: ezek etimoldgiailag nem Osszefliggd nevek, a név
szemantikai tartalma szolgalt a megfeleltetés alapjaul, pl. Virag > Florica.

3.3. Nyelvi behelyettesités: a névnek mar megvan a célnyelvi formaja; ugyanazon
alapnév kiilonb6z6 nyelvii megfeleldi, pl. Mdria = Maria.

3.4. Megfeleltetés nélkiil: a névnek a célnyelvben nincs megfeleldje, illetve a
célnyelvben a forrasnyelvi forméaban szerepel a megfeleldje, példaul az Arpdd
keresztnévnek a magyaron kivil méas nyelvekben vald megjelenésének esetében.
(Ugyanakkor a célnyelvben a forrasnyelvi névnek mas irasmodu valtozata is kialakulhat,

ami a nyelvi behelyettesités késObbi lehetdségét teremti meg.)

4. A névformalé mozzanat. A vizsgalati szempontom, a névformalé mozzanat
megragadasa szorosan kapcsolodik a név eredetének, illetve torténetének kérdéséhez. A
szempont alkalmazasa lehetdvé teszi, hogy elkiilonitsik a név életében az utolséd
mozzanatnak tekinthetd, a magyar névanyagban lezajlo hangalaki, morfologiai és egyéb
valtozéasokat.

4.1. Nincs valtozas vagy csak hangtani valtozds figyelheté meg a névalak
kialakitasaban. (A kettdé nehezen szétvalaszthatd, hiszen minimalis kiejtésbeli valtozasok
rendszeresen vannak, ha ezek az irasképben nem is mutatkoznak meg.) Hangtani
valtozasoknak tekintem a nyelvtorténetileg szabalyos valtozasokat, példaul a hangatvetést,
a latinos végzddés elhagyasat, melyek révén az atvett nevek kiejtésiikben €s késdbb
frasukban is igazodnak a magyar nyelv sajatossagaihoz. A latin -us végzd6dés bar a latin
nyelvben morféma, de a magyar nyelvben ennek elhagydsa csak elvonds, igy hangalaki
valtozasnak tekinthet6 (a latin -us végz6dés kérdéskorérdl 1. pl. B. LORINCZY Eva 1962:
24-29, KoroMPAY 1980: 519-524). Nyelvtorténeti szempontbol ez a megkdzelités
leegyszertsitd, de modszertani értelemben véleményem szerint itt elfogadhaté. Hangtani
valtozast és az -us latin végzOdés elvonast lathatjuk a Ferenc név esetében, mely az olasz
Francesco név latinositott Franciscus formajabol szarmazik (MUnk.).

4.2. A morfologiai valtozasokon atesett nevek csoportjaba elsdésorban az idegen
eredetll nevek magyar becézdjébdl onallosult nevek tartoznak (Dorka, Irénke, Nora),

illetve magyar nyelvben rovidiilt €s képzdvel ellatott nevek (pl. a Dezsé a latin Desiderius-
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bol szarmazik, ennek régi magyar kiejtése Dezsidérius volt, a magyar alakvaltozatnak a
rovidiilt és -6 kicsinyitdképzds forméja (MUnk.)).

4.3. A ,felelevenités” cimkével ellatott csoportba keriiltek az 6torok vagy egyéb
nem magyar eredetii nevek, amelyek az 6magyar korban megvoltak, majd kiestek a magyar
névhasznalatb6l, az ujmagyar korban azonban felajitottak éket (pl. Akos, Gyula, Zoltdn;
Emdke, Virdg).

4.4. A negyedik csoportba a névalkotassal, magyar kozszobdl, illetve a magyar
nyelvben létrehozott, tehat magyar eredetli neveket soroltam (pl. Frigyes, Szilard,

Bogldrka, Kincso, Tiinde).

5. A név megjelenésének idOpontja a teljes magyar névanyagban. Ehhez a
csoportositashoz a klasszikus nyelvtorténeti korszakolast veszem alapul (vo. Kiss 2017,
Kiss 2018: 43-47). Az ujmagyar kort, mely hagyoméanyosan 1772-t6l napjainkig tart,
vettem fel utolsé korszaknak, hiszen a legtjabb irasok alapjan a szakma nem fogadta el az
ujmagyar kor mellett, az Gjabb magyar kor, mely 1920-t6] napjainkig tart, bevezetését (vo.
Kiss 2017: 138, LAcCzkO 2006: 401-403). A nyelvtorténeti alkorszakok bevezetése
indokoltnak tiinik a kutatok szerint, dolgozatomban azonban, ezen a ponton, az alkorszakra
bontéas igen megnehezitette volna a nevek besorolasat. HAIDU MIHALY Altaldnos és magyar
névtanaban is Osmagyar, 6magyar, kozépmagyar €s Gjmagyar korokat kiilonit el, majd a
névanyag részletes vizsgdlata soran kisebb korszakokkal dolgozik (HAJDU 2003).
Hangsulyozza, hogy részletes keresztnévdivat-vizsgalatkor egy-egy nemzedéknyi iddszak
elkiilonitése latszik célszerlinek az §sszehasonlitd €s diakron keresztnévkutatdsban (HAIDU
1992: 6-10). A II. vilaghaboru utan szamottevd valtozdsok figyelhetok meg az eurdpai
névadasban, ezért érdemes valasztovonalat felallitani. Egyéb folyamatokat tekintve a 20.
szazad végén, a rendszervaltdsok kornyékétdl ebben a régidban ujabb valtozasok
figyelhetok meg; ezeket a valtozasokat is nyomon lehet kovetni a névanyagban. A teljes
anyag korszakokra bontdsa sordn ezeket a tényezdket figyelembe veszem, és a
disszertacidban végzett valtozasvizsgalatok sok esetben be is mutatjak ezeket a
valtozasokat: 0 tendencidk megjelenése, eddig hagyomdnyosnak tekinthetd névadési
szokésok hattérbe szoruldsa.

Eszerint:
5.1. Az 6smagyar kor Kr. e. 2000 koriilté] Kr. u. 895-ig. Osmagyar kori nevek a
vizsgalt névanyagban Akos, Csaba, Gyula, Zoltan, illetve Emese, Sarolta stb. (Ezek a

nevek a vizsgalt anyagban csaknem kivétel nélkiil ujmagyar kori felajitasok, ahogyan a
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teljes magyar keresztnévanyagban is azok. Gyakran kisebb alaki médosulasokkal ajitottak
fel 6ket egykori formajukhoz képest, ez azonban a vizsgalati szempontbol nem relevans
kérdés).

5.2. Az 6magyar kor 895-t61 1526-ig. Az 6magyar kori keresztnevek koz¢ tartozik a
névanyag egy jelentés része, pl. Agoston, Albert, Andrds, Benedek, Jozsef. valamint Mdria,
Szabina, Veronika, Zsofia, Zsuzsanna.

5.3. A kozépmagyar kor 1526-t6]1 1772-ig. K6zépmagyar kori nevek pl. Szeverin,
Teofil, Zsigmond, illetve Auguszta, Karolina, Paulina.

5.4. Az Ujmagyar kor 1772-t0l napjainkig. Az Gjmagyar kori nevek szintén jelentds
részét teszik ki a vizsgalt névanyagnak, pl. Alfréd, Edmond, Edvin, Gyozd, Patrik, valamint
Szimona, Szintia, Timea, Valburga, Vanda, Vivien.

A keresztnevek egy adott korban valé megjelenésének vizsgalata sordn kiilonb6zo
névtorténeti  szakmunkdkat: személynévtarakat, monografidkat ¢s tanulmanyokat
hasznaltam fel (kiilonosen is BERRAR 1951, ORDOG 1973, FULOP 1990, RAATZ 1996,
HAIDU 2003, FEHERTOI 2004, B. GERGELY 2005, SLiz 2011a). A rendelkezésiinkre allo
sz€leskorli kutatasokon alapuld névtarak és monografiak ellenére is voltak olyan
keresztnevek, melyek besorolasa egy adott névtorténeti korba nehéz feladatnak bizonyult.
Elsésorban azok a nevek, melyek nem talalhatok meg a fent felsorolt munkakban,
valosziniisitheté, hogy ujabban jelentek meg a magyar névanyagban. HAJDU MIHALY
gyljtése egészen a 20. szdzad derekaig tart, és bar széleskorii, de nem teljes. Azok a nevek,
melyek az 6 gyljtésében sem jelentek meg, vagy anndl is Ujabbak, vagy legfeljebb
szorvanyosan jelenhettek meg a magyar névanyagban, nem voltak elterjedtek. Példaul a
Csenge n6i keresztnevet LADO-BIRO ismeretlen eredetii régi magyar személynévnek tartja,
mely taldn a cseng szobdl szarmazik (LADO-BIRO 1998), s FERCSIK—-RAATZ legujabb
konyve szerint ugyancsak ismeretlen eredetli (FERCSIK—RAATZ 2017). Az 6magyar Kkori
személynévanyagot feldolgoz6 személynévtarak azonban nem tartalmazzak a Csenge ndi
nevet, SLiz adatai kozott ugyanakkor szerepel Chenge alakban, férfinévként (SLiz 2011a),
magyar eredetiként. Rendszerezésemben a Csenge az Omagyar kori keresztnevek
csoportjaba kertilt, hiszen a névadat megtaldlhaté mar ebben a korban; az egy Gjabb kérdés,

hogy késodbbi torténete soran — a felajitast kovetden — nemet valtott.

6. Névélettan. A korpusz idobeli terjedelmének fiiggvényében, az ismert torténeti és
névtorténeti tendencidk figyelembevételével (v6. HAIDU 2003: 413-414), egy konkrét

korpusz esetében a specifikus tényezék szem eldtt tartasaval alakithatok ki a csoportok. Igy
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egy konkrét névanyag esetében régi, ijabb ¢s legujabb; allando, stabil, visszatérd, illetve az
egyéb csoportba tartozd neveket kiilonithetiink el.

6.1. Régi nevek, melyek csak az altalam feldolgozott teljes idészak els6 felében
fordulnak eld, tehat 1826—1918 kozott (Benedek, Demeter, Egyed, Hippolit, Rupert, illetve
Adelhaid, Apollonia, Kunigunda, Paulina, Romdna stb.).

6.2. Az Gjabb nevek az V. korszak kezdetét6l (1919 utan) tlntek fel eldszor a
névanyagban (Adolf, Attila, Oktavian, Oszkar, Szildrd, valamint Aniko, Elza, Filoména,
Hildegard, Melinda stb.). Az V. korszak hatarvonalnak tekintése mellett két érv is szol:
objektiv, kiils6 és fontos tényezonek tekinthetjiik a torténelmi valtozast, hiszen az
impériumvaltds, az 0j allamnyelvi kdzeg megvaltozdsa befolydsold hatdssal van a
névalloméany alakulasara is. Ugyanakkor a vizsgalt névanyagban bekovetkezd belsd
valtozasok is az V. korszak hatarvonalként valé kezelését tamasztjak ala. Igy példaul ettol
az id6szaktél nagy szdmban jelentek meg olyan — egyébként kiilonbdzd kategdridkba
sorolhaté — keresztnevek, melyek a késdbbi korszakban valtak népszeriivé, pl. Arpdd,
Csaba, Otto; Angéla, Lucia, Sarolta.

6.3. A legujabb nevek csoportjdba a VII. korszaktol, 1965 utdn napjainkig
megjelend keresztneveket sorolom (Alfonz, Csongor, Devon, Egon, Krisztofer, illetve
Adina, Andrea, Bianka, Debora, Evelin stb.).

6.4. Allando nevek a minden korszakban megtaldlhato keresztnevek (Andrds,
Gyorgy, Istvan, LaszIo, Vendel, illetve A'gota, llona, Julianna, Katalin stb.).

6.5. A stabil csoportba soroltam, az egy, legfeljebb két korszakbdl hidnyz6 neveket
(pl. Addam, Albert, Bertalan, Elek, Gaspar, valamint Emma, Gertrud, Izabella, Kldra,
Regina). Hiszen ha egy-két korszakban nem tlinik fel egy adott keresztnév, nem kell
feltétleniil a név eltinésére kovetkeztetni, az adatok szérasa a ritkabb nevek esetében
gyakran lehet esetleges.

6.6. A visszatéré cimkével ellatott csoportba tartoznak a korszakok els6 felében
megjelend, de aztan minimum 2, egymast kovetd korszakbol hianyzo, és késobb ismét
kimutathaté nevek (pl. a Rajmund az 1. korszakban jelen van, majd a VIII. korszakban
ismét feltlinik). A visszatérd csoport elkiilonitésének koszonhetéen bizonyos esetekben
arra is fényt derithetiink, hogy milyen hatads révén keriilt a név a vizsgalt kozosség
névanyagdba. A Cipridn keresztnév Osszesen kétszer fordul eld az anyagban, az elso,
illetve a hetedik korszakban egy-egy névviselovel; az els6 esetben valoszinlileg egyhdzi
hatassal kell szamolnunk, a hetedik korszakbol valé adat pedig inkdbb roman nyelvi

hatasra utalhat. Ugyancsak egyhazi hatast tételezhetiink fel az Antonia és a Szabina elsé
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korszakbeli megjelenése mogott, aztan a hetedik és nyolcadik korszakban valdsziniileg
nemzetkozi hatasra jelennek meg Ujra a névanyagban. Ez a szempont tehat a felszinen
hasonld jelenség hatterének feltarasat, lehetséges eltéréseinek vizsgalatat segitheti elo.

6.7. Az egyéb csoportba keriiltek példaul az egy-két korszakban felfutd
divatneveknek tekinthetd, illetve a rendszertelentil, csupdn egy-egy korszakban megjelend

nevek.

7. A keresztnevek gyakorisdga. Eszerint ritka, atlagos €s gyakori csoportokba
soroltam a neveket. A nevek besoroldsa soran a korszakokat egyesitettem, és igy az 0sszes
névviseld szdma szerint hiztam meg a hatdrvonalakat, melyeket egy konkrét korpusz
esetében a névanyag nagysaga hatdrozza meg. A rendszerezés alkalmaval mindig
figyelembe vettem a névanyag jellemzOit, s bar a szamszeri hatarvonal meghuzésa
onkényesnek tlinhet, ennek koszonhetden jobban megragadhatjuk a valtozasokat.

7.1. A ritka nevek csoportjaba tartozoként vettem szamba a 10 vagy ennél kevesebb
névviselovel rendelkezd keresztneveket (pl. Hubert, Jdcint, Kevin, Kornél, Olivér, illetve
Délia, Hella, Karola, Margaréta).

7.2. Az atlagos csoportba a 11-30 kozotti eléfordulasi neveket soroltam (pl.
Gerhard, Maté, Miklos, Orban, Patrik, valamint Alexandra, Brigitta, Emese, Genovéva,
Hedvig).

7.3. A gyakoriba pedig a 30-nal gyakoribb el6fordulasu keresztneveket soroltam be
(pL. Balazs, Imre, Jend, Mihadly, Otto, illetve A gnes, Borbdla, Edit, Eva, Franciska).

8. A nevek irasmodja. Ezen a ponton egy ajabb elvi-modszertani kérdés vetddik fel.
Egy altalanos modell leirasakor lehet-e egy nyelvet kiemelni, és ahhoz képest mindsiteni a
nevek irasméodjat? En ebben az esetben a magyar nyelvbdl és névrendszerbdl indulok ki,
mert a szlikebb nyelvi kornyezet, a kulturalis hattér és a hagyomany jelen esetben ezt teszi
indokolttd. Az irasvaltozatok alapjan kozelitem meg a neveket, s ennek révén magyar,
német, roman, egyéb idegen, valamint semleges helyesirasu csoportokat kiilonitek el. A
latin anyakdnyvezés idejében a név latin megfeleldjét vagy annak tartott nevet jegyzik le,
ezen adatok esetében a név irasmodja nem vehetd figyelembe. E tipust neveket mégsem
sziikséges teljesen kihagyni a rendszerezésbol, a tobbi vizsgalati szempont révén ezek is

besorolhatdk bizonyos 6 tipusokba.
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8.1. A magyar helyesirasii nevek, melyek a magyar helyesirdsi gyakorlat szerint
lettek anyakonyvezve, pl.: Edudrd, Milan, Richard, Valter, illetve Loréna, Marianna,
Nikoletta, Szamanta.

8.2. A német helyesirasu neveknél az anyakdnyvvezetd a keresztnév valos vagy
vélt német alakjat jegyezte be, pl. Dieter, Gerhardt, Vendelin illetve Rosemarie, Ulrike.

8.3. A roman helyesirdsu nevek csoportjdba az adott idészakokban allamnyelvvé
valt roman nyelv helyesirasi szabalyai szerint anyakonyvezett nevek tartoznak, pl. Ciprian,
Mircea, valamint Doina, Loredana. Ugyancsak ebbe a csoportba sorolhatok azok a nevek
is, melyek a magyar névkészlet részei, de az adott allamnyelv helyesirasa szerint jegyeztek
be, pl. Marius; Claudia, Mariana.

8.4. Az egyéb idegen helyesirdsu nevek, melyeket valdos vagy vélt forrasnyelvi
alakjuk szerint jegyeztek be (a példdkat az anyakdnyvben feltiintetett irasformaban
sorolom fel), pl. Cristopher, Maximilian, Patrick, valamint Jaqueline, Tifany, Sarah. Az
egyes keresztnevek tobbféle irasvaltozata is arrol arulkodik, hogy a névvalasztok vagy az
anyakonyvbe bejegyzd plébanos nem ismeri a valasztott idegen eredetii keresztnév helyes
forrasnyelvi alakjat. A Krisztofer név esetében példaul Kristofer, Cristofer, Christofer,
Cristopher, Christopher valtozatokat egyarant taldlunk forrdsainkban (Az idegen
helyesirasu nevek jellemzoen az utolso két korszakbol valok).

8.5. A semleges cimkével jelolt csoportba azok a keresztnevek keriiltek, melyek
esetében a nevek magyar frdsmédja azonos a forrasnyelvi alakkal, pl. Alex, Hubert,
Leontin, Roland, valamint Aida, Alexa, Amanda, Martina, Paula.

A keresztnév helyesirasa sziikségszeri modszertani fogddzo, melyet lehet
megalapozatlannak is tekinteni, hiszen nagymértékben fligg az anyakonyvet vezetd
személytdl is, hogy milyen forméban irta a nevet. (Példaul a névanyagomban el6forduld
Valburga egyarant megtaldlhaté németes és magyaros helyesirassal is.) A vizsgalat soran
az lenne a lényeges, hogy a névado tudataban milyen forméban €1 a név, milyen tipustnak,
mely nyelvi-kulturalis kdzeg elemének tartja; az anyakonyvben leirt irasvaltozaton viszont
kozvetleniil csak az anyakdnyvet vezetd személy gyakorlatat kovethetjik nyomon,
mikozben azt sem zarhatjuk ki természetesen, hogy a nevet bejelentd sziilok befolyasoljak
a bejegyzett névalak irasmodjat. (A kérddivekbol megtudhattuk, hogy bizonyos esetekben
a sziilo papiron leirva vitte a nevet, és aszerint irta be az anyakonyvet vezetd személy.) Az
anyakonyvvezetd, a sziiletési anyakonyvek esetében a papok anyanyelvét és altalanos
nyelvi hatterét, foleg a torténeti névanyag esetében igen nehéz kideriteni. A kozdsséget

jellemzod nyelvi sokszinlis€ég, a magyar—német—roman nyelvi hattér csak még 6sszetettebbé
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teszi a kérdéskort. Az anyakdnyvvezetd papok csaladneve ¢s annak eredete sem ad
megnyugtatd valaszt. Azt azonban mégis tudjuk, a személyes megkérdezéseknek
koszonhetden, hogy az utdbbi évtizedek anyakonyvi kivonatait készité papok magyar
anyanyelviiek, emellett a romdn és gyakran a német nyelvet is jol ismerik. Megfeleld
forrasok hidnyaban azonban be kell érniink az anyakdnyvi frasvaltozattal, és bar bizonyos
esetekben ez félrevezetd lehet, a névanyag nagysaga lehetdvé teszi, hogy a névanyag
néhany jellemzo6jét felszinre hozzuk e szempont érvényesitésével. Ezt a vizsgalati
szempontot nem lehet a teljes névanyagon érvényesiteni: a keresztnevek latin formaban
valo anyakonyvezésének idején beirt adatokat értelemszerlien figyelmen kiviil kellett
hagynom ebbdl a szempontbdl.

4.5.3.2. A fent bemutatott szempontok moédszertani fogddzok, melyek segitségével
a neveket konnyebben be lehet sorolni egy-egy adott kategdridba, illetve maguk a
kategoridk is jobban definidlhatéva valnak. A fentiekben bemutatott nyolc vizsgalati
szempontot azok jellege és specifikussaga alapjan harom f6 csoportba sorolhatjuk.
Altaldnos jellegtinek tekinthetjiik a név egyhazi jellegét, valamint a nevek etimologiajat.
Nyelvk6zosség-specifikus, magyar névtorténeti szemponti a név megjelenésének az
idépontja a teljes magyar névanyagban. Az altalanos €s a nyelvspecifikus szempontokndl a
nevet onmagaban értékeljiik, csoportositjuk. E két tipus kozott bizonyos értelemben
atmenetinek tekinthetd a nevek megfeleltethetdsége €s a névformaldé mozzanat szempontja,
ebben a két esetben a nevet ugyanis mas nyelvek, illetve két nyelv kontextusdban
értékeljiik. Harmadik tipusként a szlikebb, helyi névkozosség szempontjabol indulunk ki a
névélettan, a névgyakorisag, a nevek irasmodja kapcsan; itt a konkrét névadatsort, a
konkrétan vizsgalt névkorpuszt értékeljik, nem pusztan ,,0nmagdban” a nevet. A
névélettant ¢s a névgyakorisagot adatértékeld, helyzetleird szempontnak tekinthetjiik; az
irasmdd pedig adatspecifikus, aminek jellegébdl addddan esetlegességek figyelhetok meg.
Az altaldnos és nyelvkozosség-specifikus szempontok csoportalkotdé jegyek, a helyi
névkozosség-specifikus szempontok pedig csoportjellemzo tényezok.

A tovébbiakban példaképpen kivalasztott keresztnevek elemzésével szemléltetem a
fent bemutatott szempontok egylittes érvényesitését. A lenti tablazat a vizsgalt nevek
névviseldinek eloszlasat mutatja be korszakonként, hogy jobban kovethetové valjék a

névvisel6k szamanak valtozasa.
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L IL. IIL V. V. VI. VIL | VIL [ Osszesen

1826— | 1849— | 1872— [ 1895- [ 1919— [ 1945- [ 1965- | 1990-

1848 | 1871 | 1894 | 1918 | 1944 | 1964 1989 | 2013
Andrds 55 34 25 17 9 3 9 5 157
Dondt 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Abel 0 0 0 0 0 0 0 2 2
Tiinde 0 0 0 0 0 0 18 3 21
Gydz6 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Akos 0 0 0 1 0 0 0 6 7
Gyula 0 1 10 20 35 22 4 0 92
Gergd 0 0 0 0 0 0 2 12 14
Vendel 37 45 37 26 13 7 5 1 171
Kunigunda 1 4 0 0 0 0 0 0 5
Herold 0 0 0 0 0 0 I 0 1
Reiner 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Sorin 0 0 0 0 0 0 1 1 2
Mercédesz 0 0 0 0 0 0 0 3 3
Keathy 0 0 0 0 0 0 0 1 1

33. tablazat: A kivalasztott keresztnevek névviseldinek a szdma a teljes

névanyagban

A keresztnevek vizsgalati szempontok szerinti rendszerezését mutatja be a
kovetkezd két tablazat. Egy oszlop egy adott szempontot vezet végig a tizenot keresztnév
esetében. A tablazat cimsoraban a szempont neve van feltiintetve, a sorokban pedig az
adott szemponthoz tartozé tipus, illetve szammal kodolt valtozata jelzi a névre vonatkozo
informéciot. Ezek kovetik a fenti, a szempontok ismertetéskor haszndlt altipusok

megnevezését, illetve szamozasat.
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Egyhazi Néveredet Megfeleltethetéség Névformalé A név megjelenésének Névélettan Névgyakorisag Irasmod
jelleg mozzanat idépontja

Andras egyhazi latin«g6rog) nyelvi hangtani omagyar allando gyakori magyaros
behelyettesithetoség valtozas

Dondt egyhazi latin—(g6rog) nyelvi hangtani Omagyar régi ritka magyaros
behelyettesithetéség valtozas

Abel egyhazi latin—{gorog) nyelvi hangtani omagyar legtjabb ritka magyaros
behelyettesithetoség valtozas

Tiinde nem egyhazi magyar megfeleltetés nélkiil névalkotés Ujmagyar legtijabb atlagos magyaros

Gyozd nem egyhazi magyar szemantikai megfeleltetés névalkotés (jmagyar Gjabb ritka magyaros

Akos nem egyhazi torok megfeleltetés nélkiil felelevenités Osmagyar visszatérd ritka magyaros

Gyula nem egyhazi torok konvencionalis felelevenités Osmagyar stabil gyakori magyaros

megfeleltetés

Gergd nem egyhdzi latin—(g6r6g) megfeleltetés nélkiil morfoldgiai Ujmagyar legtijabb atlagos magyaros
valtozas

Vendel egyhazi német nyelvi hangtani omagyar allando gyakori magyaros
behelyettesithetdség véltozas

Kunigunda egyhazi német nyelvi hangtani omagyar régi ritka magyaros
behelyettesithetoség valtozas

Herold nem egyhazi német nyelvi hangtani omagyar legtijabb ritka semleges
behelyettesithetéség valtozas

Reiner nem egyhazi német megfeleltetés nélkiil hangtani ujmagyar legtijabb ritka németes
valtozas

Sorin nem egyhdazi roman megfeleltetés nélkiil hangtani Ujmagyar legijabb ritka romanos
valtozas

Mercédesz nem egyhazi egy¢éb djlatin nyelvi hangtani ujmagyar legtjabb ritka magyaros
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behelyettesithetoség valtozas
Keathy nem egyhazi angol megfeleltetés nélkiil hangtani ujmagyar legtjabb ritka idegen
valtozas

34. tablazat: A valasztott keresztnevek vizsgalati szempontok szerinti bemutatasa
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Egyhazi jelleg Néveredet Megfeleltethetéség |  Névformalé A név Névélettan Névgyakorisag frasmod
mozzanat megjelenésének
idépontja
Andrés 1.1 23 33 41 5.2 6.4 7.3 8.1
Donit 1.1 23 33 41 5.2 6.1 7.1 8.1
Tbel 1.1 23 33 41 52 6.3 7.1 8.1
Tiinde 1.2 2.1 3.4 44 5.4 6.3 7.2 8.1
Gydz6 1.2 2.1 32 4.4 5.4 6.2 7.1 8.1
kos 1.2 2.2 3.4 43 5.1 6.6 7.1 8.1
Gyula 1.2 22 3.1 43 5.1 6.5 7.3 8.1
Gergd 1.2 23 3.4 42 5.4 6.3 7.2 8.1
Vendel 1.1 25 33 41 5.2 6.4 7.3 8.1
Kunigunda 1.1 25 33 41 5.2 6.1 7.1 8.1
Herold 1.2 25 33 41 52 6.3 7.1 8.5
Reiner 1.2 25 3.4 41 5.4 6.3 7.1 8.2
Sorin 1.2 2.6 3.4 41 5.4 6.3 7.1 8.3
Mercédes: 1.2 2.7 33 41 54 6.3 7.1 8.1
Keathy 1.2 2.8 34 41 5.4 6.3 7.1 8.4

35. tablazat: A valasztott keresztnevek vizsgalati szempontok szerinti bemutatasa kodolassa
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L. 1I. I11. Iv. V. VI VIL VIIL
1826— | 1849— | 1872— | 1895 | 1919— | 1945- | 1965 | 1990—
1848 1871 1894 1918 1944 1964 1989 2013
Magyar 0,5 0,6 37 48 6,5 6.6 83 4.6
Torok 0,9 0,4 3,0 4,0 3,9 3,6 2,3 1,5
Latin— 79,5 73,1 60,0 59,5 57,1 56,9 39,6 32,1
(g0rog)
Szlav 1.5 1,1 0,7 1.5 1.3 12 2.0 2.8
Német 11,9 172 222 222 20,8 192 21,7 17.8
Roman 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0 1,2 2,8 1,8
Egyéb 1,9 4.6 6,7 4,0 4.5 4,7 12,2 14,7
ajlatin
Angol 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 3.1 15,0
Egyéb 3,8 3,0 3,7 3,2 5,8 6,6 8,0 9,7
36. tablazat: A keresztnevek eredet szerinti megoszlasa (%)
L. 1L 1I1. IVv. V. VI VIL VIIL
1826- 1849 1872 1895- 1919- 1945 1965- 1990-
1848 1871 1894 1918 1944 1964 1989 2013
Magyar 0.1 0.1 0,4 12 3.6 3.6 6.4 4.4
Torok 0,1 0,1 03 1,0 1,6 2.8 4.1 2.7
(Latin— 94,2 92,0 90,2 88,1 83,3 75,5 53,5 43,0
gorog)
Szlav 0,1 0,1 0,1 0,2 0,9 2,8 2,7 2,6
Német 4.0 55 5.8 6.8 5.8 71 17.4 16,0
Roman 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,4 0,5
Egyéb 1,0 1,3 2.1 1,1 12 1.4 72 11,4
ajlatin
Angol 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,4 10,3
Egyéb 0,5 0,9 11 1.5 33 6,7 7.9 0.1

37. tablazat: A nevek eredet szerinti megoszlasa a névviselok szama szerint (%)

A latin(gorog) eredeti nevek dominanciaja jellemzi a névanyagot, a korszakrol

korszakra torténd folyamatos csokkenésiik mellett is. A német eredetli nevek a vizsgalt

korszakokban — kisebb ingadozédssal - nagyjabol é4llandé ardnyban vannak jelen a

névanyagban, megterheltségiik az utolsd két korszakban novekszik meg jelentésebben.
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A magyar eredetiick a vizsgalt id6szakok masodik felében gyakoribbak, s bar
aranyszamukban igen, de abszolut értékben igazdn szamottevd novekedést nem
lathatunk esetiikben. A roman eredetli nevek — szinte kivétel nélkiil - az utolsé harom
korszakban fordulnak eld, szamuk ¢s terheltségi mutatojuk ekkor is nagyon alacsony.
Az egyéb Ujlatin nevek minden korban megfigyelhetok, de az utolsd két korszakban
szamottevd ndvekedést lathatunk. Az angol eredetli nevek — nem meglepd modon — az

utols6 korszakokban jelennek meg, az utols6 Kkorszakban szamuk hirtelen

megemelkedik.
L. 11 111. Iv. V. VI VIL VIIL
1826— 1849— 1872- 1895— 1919- 1945— 1965— 1990—
1848 1871 1894 1918 1944 1964 1989 2013
Konvencionalis 0,5 0,6 3,6 3,9 3,2 2,4 1,8 0,2
megfeleltetés
Szemantikai 0,0 0,0 0,0 0,0 1.3 12 1.8 0,5
megfeleltetés
Nyelvi 99,5 99.4 89,9 87,3 83,8 83,2 67,5 62,8
behelyettesités
Megfeleltetés 0,0 0,0 6,5 8.8 11,7 13,2 28,9 36,4
nélkiil

38. tablazat: A nevek megfeleltethetdség szerinti eloszlasa (%)

167




L 11 1L Iv. V. VI VIL VIIIL
1826- 1849- 1872- 1895— 1919- 1945— 1965— 1990—
1848 1871 1894 1918 1944 1964 1989 2013
Konvencionalis 0,1 0,1 0,5 1,6 2,6 2.5 1,4 0,3
megfeleltetés
Szemantikai 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,5 1,5 0,2
megfeleltetés
Nyelvi 99,9 99,9 98,6 96,8 94,3 92,8 80,7 74,7
behelyettesités
Megfeleltetés 0,0 0,0 0,9 1,6 2.9 4,2 16,4 24,7
nélkil

39. tablazat: A nevek megfeleltethetdség szerinti eloszlasa a névviseldk szama szerint

(%)

Célnyelvi és forrasnyelvi viszonylatban a keresztnevek tilnyomé tobbségénél a

nyelvi behelyettesithetdség lehetdsége all fenn mind a nevek, mind a névviselok szdma

szerinti adatok alapjan. A konvenciondlis és a szemantikai megfeleltethetoségre

kevesebb példat lathatunk, a névviselok szdma is igen alacsony. A megfeleltetés nélkiili

nevek a korszakok folyaman egyre nagyobb teret kapnak; a VI. korszakig jellemzden a

régi magyar nevek, a nyelvujitasi, illetve iroi, koltdi, ujabb kori névalkotdsok sorolhatok

ebbe a csoportba; a VII. korszaktol pedig azok az idegen eredetli nevek, melyeket az

adott nyelv helyesirasa szerinti formaban anyakonyveztek.

L 1L 1L Iv. V. VL VIL VIIIL
1826- 1849— 1872- 1895— 1919- 1945- 1965— 1990-
1848 1871 1894 1918 1944 1964 1989 2013
Hangtani 98,1 98,8 87,1 81,7 80,5 80,2 82,0 88,1
valtozas
Morfologiai 0,5 0,6 6,4 7,9 7,8 9,0 6,3 4,3
valtozés
Felelevenités 0,5 0,0 3,6 6,4 6,5 6,0 7,1 4,8
Névalkotas 0,9 0,6 2,9 4,0 52 4,8 4,6 2,8

40. tablazat: A nevek névformalé mozzanat szerinti eloszlasa (%)
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L IL II1. IV. V. VL VIL VIIL
1826- 1849- 1872- 1895- 1919- 1945- 1965— 1990-
1848 1871 1894 1918 1944 1964 1989 2013
Hangtani 98,9 99,2 97,6 95,2 91,0 88.0 82,9 87,1
valtozas
Morfologiai 0,9 0,7 1,6 2,1 3,4 5.4 3.8 4,2
valtozas
Felelevenités 0,1 0,0 0,6 1,1 2.4 3.8 8,3 6,2
Névalkotas 0,1 0,1 0,2 1,6 32 2,8 5,1 2,5

41. tablazat: A nevek névformald mozzanat szerinti eloszlasa a névvisel6k szama

szerint (%)

A vizsgalt anyagban a nevek, valamint a névviseldk szama szerint is a magyar
névkészletbe hangalaki valtozdssal idomulé nevek vannak tulnyomo tobbségben.
Ertheté médon: a jévevényneveknek a magyar névkészletben valé meghonosodésat
elsésorban ezek a valtozasok kisérik és jellemzik. A felelevenités és névalkotds
csoportba tartozd nevek a vizsgalt idoszakok masodik felében fordulnak eld
gyakrabban, de ekkor is kevés névviselovel. Korszakrol korszakra lassan novekvo
aranyszamuk az utolso korszakban visszaesik.

A névformaldé mozzanat utolsé harom kategéridja — az etimologiat mas

értelemben véve — a belsd keletkezésti nevek csoportjaba tartozna (vo. FERCSIK—RAATZ
2009: 15-19).
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megfigyelheté folyamatos ndvekedése az utols6 id@szakban éri el csucspontjat. A

névviselok eloszldsa szerint is az Omagyar kori keresztnevek a legnépszeriibbek a

névvalasztok kozott. Az 0Os-, kozép- és ujmagyar kori nevek joval kevesebb

névviselvel rendelkeznek.

I 1L 11 1v. V. VI VII. VIIL.
1826— | 1849— | 1872— | 1895— | 1919— | 1945- | 1965- | 1990-
1848 1871 1894 1918 1944 1964 1989 2013
Régi 26,7 19,0 18,0 10,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Ujabb 0,0 0,0 0,0 0,0 273 29,9 13,4 9,4
Legtjabb 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,4 64,2
Allandé 26,7 35,6 26,6 26,2 20,1 17,9 8,2 8.2
Stabil 23.8 31,0 28.8 27.8 24,7 23,4 9.4 6,5
Visszatérd 21,9 11,5 7.9 5.6 3.9 12,6 12,0 10,4
Egyéb 0,9 2,9 18,7 30,1 24,0 16,2 6,6 13

42. tablazat: A nevek névélettani szempont szerinti megoszlasa korszakonként (%)

L IL 1118 IV. V. VL VIL VIIL
1826- 1849- 1872- 1895— 1919- 1945— 1965— 1990—
1848 1871 1894 1918 1944 1964 1989 2013
Régi 6,8 7,5 3,0 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0
Ujabb 0,0 0,0 0,0 0,0 2,9 9,7 16,9 7,8
Legijabb 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 23,4 56,7
Allando 73.4 73.3 70,6 69.7 68,9 64,5 36,1 9,7
Stabil 17,2 17,6 21,1 19,2 13,9 13,2 11,1 9,0
Visszatérod 2,5 1,0 0,5 0,2 0,3 1,5 8,9 15,7
Egyéb 0,1 0,6 3,0 9,3 14,0 11,1 3,6 1,1

43. tablazat: A nevek névélettani szempont szerinti megoszlasa a névviselok szama

szerint korszakonként (%)

A névélettani szempont érvényesitésével képet kaphatunk a névanyagban lezajlo

valtozasokrol. A régi nevek csoportja értelemszertien a korszakok elsd felében

mutathatok ki, legmagasabb aranyszammal az elsdé korszakban. A legujabb nevek

kiemelkedden magas ardnyban jelennek meg az utolsé két korszakban. Az 4llandé és

stabil nevek szamanak lassu, de folyamatos csokkenése jellemz6 a masodik korszaktol.
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I 1L 1L Iv. V. VI VIL. VIIL
1826— | 1849— | 1872— | 1895— | 1919— | 1945- | 1965- | 1990-
1848 1871 1894 1918 1944 1964 1989 2013
Magyar 40,7 36,9 98,8 98,2 98,8 98,9 89,2 71,2
Német 0,0 0,0 0,0 0,0 0.1 0,1 0,9 2.4
Romén 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,3 0,4
Egyébidegen | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,5 12,4
Semleges 0,1 0.2 1,2 1.8 1,1 0,9 6.1 13,6

45. tablazat: A keresztnevek frasmddjanak megoszlasa korszakonként a névviselok

szama szerint (%)

Az els6 két korszakban a latin anyakonyvezés idején olykor a név latin
megfeleldjének tartott nevet jegyzik be az anyakonyvbe, igy ezeket az adatokat ebbdl a
vizsgalati szempontb6l kihagytam. A legtobb vizsgalt id0szakban a magyarul
anyakonyvezett nevek vannak tulnyomo tobbségben mind a nevek, mind a névviseldok
szama szerint. A németes irasmdodu nevek az V. korszaktol jelennek meg, bar elég
alacsony szamban. Kisebb novekedést az utolsd két korszakban lathatunk, ekkor az
ilyen jellegi nevet viselok szama is novekszik. Tobbségi allamnyelvi, azaz roman
nyelvi irdsmédu nevek kis szdmban talalhatok az anyagban, a névvisel6k szdma is igen
alacsony, jellemzden csupdn egy-két személy viseli ezeket a neveket. Ezek a nevek —
egyetlen kivétellel - a masodik hatalomvaltas utan jelentek meg a kisebbségi magyar
névanyagban. Az egy€b idegen irasmdodu nevek, melyek az atado nyelv valds vagy vélt
helyesirasi szabalyai szerint lettek anyakdnyvezve, az utolsé két iddszakban figyelhetok
meg. A névviselok szdma ebben az esetben is elég alacsony, gyakran csupan egy
személy viseli az adott nevet. A semleges irasmodu nevek szdma is az utolsd két
korszakban magasabb, ami minden bizonnyal Osszefliggésben all az idegen eredett
nevek szamanak ndvekedésével is.

4.5.3.4. A keresztnevek nyelvi-kulturdlis hattere, kozosséghez kapcsolhatosaga,
névtipusok szerinti csoportositdsa révén feltarhatd a névanyag szerkezetének Gsszetétele
és annak iddbeli valtozasa. A korabban mar emlitett szakirodalmi elézményeket is
figyelembe véve az altalanos ¢s nyelvspecifikus szempontok alapjan hét f6 csoportot
hatdroztam meg; a f6 csoportokat pedig a szlikebb, helyi névko6zosség névadasi szokdsai

szerint tovabbi alcsoportokra osztottam.
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1. ,Magyar 1.” Egyhazi nevek, melyek latin—(gor6g), illetve mas torténeti
kontaktusnyelvi  kozvetitéssel — keriiltek a  magyar névkészletbe.  Nyelvi
behelyettesithetdségiik révén nyelvenként megfeleltethetok egymasnak. Hangtani
valtozassal idomulnak a magyar nyelvhez. Jellemz6en az 6magyar, kisebb szdmban a
kozépmagyar kor folyaman keriiltek a magyar névkészletbe. Ezt a fOcsoportot a
kovetkezd alcsoportokra osztottam:

1.1 ,Magyar la.” Egyhazi nevek, melyek latin—(gorog), illetve mas torténeti
kontaktusnyelvi  kozvetitéssel  keriiltek a  magyar  névkészletbe.  Nyelvi
behelyettesithetdségiik révén nyelvenként megfeleltethetok egymdasnak. Hangtani
valtozassal idomulnak a magyar nyelvhez. Jellemzden az démagyar, kisebb szdmban a
kozépmagyar kor folyaman keriiltek a magyar névkészletbe. A Nagykaroly kornyéki
névanyagban allando vagy stabil, illetve gyakori nevek. Irasmodjuk magyaros. (Pl
Andras, Ferenc, Gyorgy; Anna, Erzsébet, Mdria.)

1.2. ,Magyar 1b.” Egyhazi nevek, melyek latin—(gorog), illetve mas torténeti
kontaktusnyelvi  kozvetitéssel  keriiltek a  magyar  névkészletbe.  Nyelvi
behelyettesithetdségiik révén nyelvenként megfeleltethetok egymdsnak. Hangtani
valtozéssal idomulnak a magyar nyelvhez. Jellemzden az 6émagyar, kisebb szdmban a
kozépmagyar kor folyaman keriiltek be magyar névanyagba. A Nagykaroly kornyéki
anyagban — elkiiloniilve az el6z6 csoporttdl — régi, illetve atlagos vagy ritka nevek.
frasmodjuk magyaros. (Pl. Benedek, Egyed, Simon; Apollénia, Jozefa, Sdra.)

1.3. ,Magyar 1c.” Egyhdzi nevek, melyek latin—«(gorog), illetve mas
kontaktusnyelvi  kozvetitéssel  keriiltek a  magyar  névkészletbe.  Nyelvi
behelyettesithetdségiik révén nyelvenként megfeleltethetok egymasnak. Hangtani
valtozassal idomulnak a magyar nyelvhez. Jellemzden az 6magyar ¢s kisebb szamban a
kozépmagyar kor soran keriiltek a magyar névallomanyba. A Nagykdaroly kornyéki
névanyagban - elkiiloniilve az el6bbi csoportoktoél — tjabb €s legujabb, illetve ritka
nevek. frasmoédjuk magyaros. (PL. Abel, Aron; Angelika, Laura.)

1.4. ,Magyar 1d.” Jellemzden egyhazi, ritkdn nem egyhazi nevek, melyek latin—
(gorog), illetve mas kontaktusnyelvi kozvetitéssel keriiltek a magyar névkészletbe.
Nyelvi behelyettesithetdségiik révén nyelvenként megfeleltethetok egymasnak.
Hangtani véltozassal idomulnak a magyar nyelvhez. Jellemzdéen az 6magyar és kisebb
szamban a kozépmagyar kor soran keriiltek a magyar névallomanyba. A Nagykaroly

korny€ki névanyagban - elkiiloniilve az elébbi csoportoktdl — visszatérd nevek, illetve
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jellemz6en ritka ¢és atlagos nevek. frasmédjuk magyaros. (Pl. Fédbidn, Mdté; Jusztina,
Tekla.)

2. ,,Magyar 2”. E kategoria elemei kiilonb6znek a legtobb ponton az elébbi,
magyarként jellemzett csoportoktdél. Nem egyhazi nevek, melyek magyar eredetiiek,
illetve torok, szlav nyelvekbdl keriiltek a magyar névkészletbe. Szemantikai, valamint
konvenciondlis megfeleltethetdség révén nyelvenként megfeleltethetok egymasnak,
illetve bizonyos esetekben e nevek nem megfeleltethetok. Egyes nevek morfologiai €s
hangtani valtozassal idomulnak a magyar nyelvhez. A nevek egy része az dsmagyar
korban kertilt a magyar névkészletbe, tlilnyomd résziiket azonban az ujmagyar korban
ujitottdk fel, vagy eleve ekkori alkotdsok. A Nagykaroly kornyéki névanyagban
jellemzéen ujabb, ritkdn régi és stabil nevek; atlagos vagy ritka gyakorisaguak.
frasmodjuk magyaros. (Pl. Csaba, Endre, Zsombor; Aniké, Emese, Tiinde.)

3. ,Német 1.” Egyhdzi nevek, melyek német eredetlick vagy a német nyelv
kozvetitésével keriiltek a névkészletbe. Nyelvi behelyettesithetoségiik révén
nyelvenként megfeleltethetok egymésnak. Hangtani valtozassal idomulnak a magyar
nyelvhez. Tobbségiik dmagyar kori, de kézépmagyar és ujmagyar kori atvételek is
vannak koztiik. Az alcsoportok a kdvetkezok:

3.1. ,Német 1a.” Egyhazi nevek, melyek német eredetick vagy a német nyelv
kozvetitésével kertiltek a névanyagba. Nyelvi behelyettesithetdségiik révén nyelvenként
megfeleltethetok egymdsnak. Hangtani valtozassal idomulnak a magyar nyelvhez.
Tobbségiik 6magyar kori, de kozépmagyar €s ujmagyar kori atvételek is vannak koztiik.
A Nagykaroly kornyéki névanyagban allandé vagy stabil nevek; gyakori vagy atlagos
gyakorisagu nevek. [rasmodjuk magyaros. (PL. Albert, Henrik; Gertriid, Hedvig.)

3.2. . Német 1b.” Jellemzden egyhézi, ritkdbban nem egyhdzi nevek, német
eredetliek vagy német nyelvi kozvetitéssel keriiltek a névkészletbe. Nyelvi
behelyettesithetéségiik révén nyelvenként megfeleltethetok egymasnak. Hangtani
valtozassal idomulnak a magyar nyelvhez. A magyar névanyagba tobbségiik az
omagyar korban, kisebb részilk a kozépmagyar ¢és Gjmagyar korban keriilt at. A
Nagykéroly kornyéki névanyagban régi nevek; atlagos vagy ritka nevek. frasmodjuk
jellemzdéen magyaros, ritkdbban semleges. (Pl. Berndrd, Rupert; Albertina, Valburga.)

3.3. ,Német lc.” Jellemzéen nem egyhdzi, ritkdbban egyhazi nevek, német
eredetlick vagy német nyelvi kozvetitéssel keriiltek a névkészletbe. Nyelvi
behelyettesithetdségiik révén nyelvenként megfeleltethetdk egymasnak. Hangtani

valtozassal idomulnak a magyar nyelvhez. Kisebb résziikk az 6magyar és kozépmagyar,
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tobbségiik az Gjmagyar korban keriilt a magyar névanyagba. A Nagykaroly kornyéki
anyagban Gjabb vagy legtjabb nevek; atlagos vagy ritka nevek. frasmédjuk magyaros
vagy semleges. (Pl. Edvin, Erik, Ervin, Elza, Gerda, Ingrid.)

3.4. ., Német 1d.”. Jellemzben egyhazi, ritkdbban nem egyhazi nevek, német
eredetlick vagy német nyelvi kozvetitéssel keriiltek a névkészletbe. Nyelvi
behelyettesithetdségiik révén nyelvenként megfeleltethetok egymdsnak. Hangtani
valtozassal idomulnak a magyar nyelvhez. Jellemzden 6magyar €és kozépmagyar, kisebb
résziilk ujmagyar kori atvétel. A Nagykaroly kornyéki névanyagban visszatéré nevek;
atlagos vagy ritka nevek. frasmédjuk magyaros. (Pl Komrdd, Martin, Rajnald,
Rajmond.)

4. Német 2.” Jellemzdéen nem egyhazi, ritkdbban egyhdzi nevek, német
eredetiiek. Jellemzden nem megfeleltethetd nevek. Minimalis hangtani valtozassal
idomulnak a magyar nyelvhez. Az Gjmagyar korban keriiltek a Nagykaroly kornycki
névanyagba; Gjabb vagy legtjabb nevek; ritka nevek. irasmédjuk németes. (PL. Dieter,
Reiner; Edilturd, Ulrike, Rosemarie.)

5., Romén nevek”. Nem egyhdzi nevek, roman (allamnyelvi) kozvetitést nevek.
Nem megfeleltethetdé nevek. Minimalis hangtani valtozassal idomulnak a magyar
nyelvhez. Ujmagyar kori atvételek a Nagykaroly kornyéki névanyagban; ujabb vagy
legijabb nevek; ritka nevek. [rdasmédjuk romanos. (Pl Mircea, Sorin; Doina,
Loredana.)

6. ,,Nemzetkozi 1.” Nem egyhdzi, ritkan egyhdzi nevek; ujlatin, angol, illetve
mas kontaktusnyelvi kozvetitéssel Kkeriiltek a magyar névkészletbe. Nyelvi
behelyettesithetdségiik révén nyelvenként megfeleltethetok egymasnak. Hangtani
valtozassal idomulnak a magyar nyelvhez. Ujmagyar kori atvételek. A Nagykaroly
kornyéki névanyagban tjabb vagy leglijabb nevek; atlagos vagy ritka nevek. irasmédjuk
magyaros vagy semleges. (Pl. Raul, Romeo, Bianka, Szintia.)

7. ,Nemzetkozi 2.” Nem egyhazi, ritkdn egyhazi nevek; yjlatin, angol, illetve
mas kontaktusnyelvi kozvetitésli nevek. Nem megfeleltethetdé nevek. Minimalis
hangtani valtozassal idomulnak a magyar nyelvhez. Ujmagyar kori atvételek a
Nagykaroly kornyéki névanyagban; legtijabb nevek; ritka nevek. Irasmodjuk idegen.
(PL Alec, Leonardo, Stephanie, Kimberly.)

A kovetkez6 tablazat a fenti csoportok szerint mutatja be a nevek eloszlasat.
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I 1L 1L Iv. V. VI VIL. VIIL
1826— | 1849— | 1872— | 1895— | 1919— | 1945- | 1965- | 1990-
1848 1871 1894 1918 1944 1964 1989 2013
Magyar 1. 87,1 81,5 69,8 62,6 62,9 56,2 333 26,4
Magyar la 45,7 58,0 16,8 16,8 38,9 347 154 13,0
Magyar 1b 23,8 155 14,4 7,9 0.0 0,0 0,0 0,0
Magyar Ic 0,0 0,0 0.0 0,0 16,2 9.6 8.8 6,7
Magyar 1d 17,6 8,0 8,6 7,9 7.8 11,9 9,1 67
Magyar 2. 1,4 11 10,1 15,9 18,2 19,2 17.4 11,4
Német 1. 11,5 17,4 20,1 20,7 17,0 16,2 16,0 13,2
Német 1a 48 9,8 10,8 112 9.2 84 2,6 15
Német 1b 34 47 7,2 63 0.0 0,0 0,0 0,0
Német Ic 0.0 0,0 0.0 0,0 52 5.4 10,8 81
Német 1d 3.3 2.9 21 32 26 24 26 3.6
Német 2. 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9 1.2 4,0 3,5
Romén 0,0 0,0 0,0 0.8 0,0 12 3,1 2,0
Nemzetkozi 1. | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0 15,1 21,6
Nemzetkozi 2. | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 11,1 21,9

46. tablazat: A keresztnevek nyelvi csoportok szerinti eloszlasa a nevek szdma

szerint (%)
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I 1L 1L Iv. V. VI VIL. VIIL

1826— | 1849— | 1872— | 1895- | 1919— | 1945- | 1965~ | 1990-

1848 1871 1894 1918 1944 1964 1989 2013
Magyar 1. 96,0 94.4 93,6 90,2 87,0 81,8 58,7 38,5
Magyar la 86.3 86,8 88.5 88,0 844 77,0 45,9 17,2
Magyar 1b 7,6 7,0 46 1,9 0.0 0,0 0,0 0,0
Magyar Ic 0,0 0,0 0.0 0,0 2,0 35 6.3 9,7
Magyar 1d 2,1 0.6 05 0,3 0.6 1,3 65 11,6
Magyar 2. 0,1 0,1 12 3,7 8.1 12,1 18.6 13,4
Német 1. 3.9 55 52 6,0 438 5,0 13,0 12,4
Német 1a 34 46 46 55 40 3,0 1.3 1,0
Német 1b 03 0.6 05 0.4 0.0 0,0 0,0 0,0
Német Ic 0.0 0,0 0.0 0,0 05 1.6 9.4 7.8
Német 1d 02 0.3 0,1 0,1 03 04 23 3.6
Német 2. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,9 2.2
Romén 0,0 0,0 0,0 0.1 0,0 0.1 0,4 0,6
Nemzetkozi 1. | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 6.1 22,0
Nemzetkozi 2. | 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 23 10,9

47. tablazat: A keresztnevek nyelvi csoportok szerinti eloszlasa a névviselok

szama szerint

Az els6 két idészakban kiemelkedéen magas a Magyar 1. csoport neveinek
aranya, a folyamatos csokkenés az utolsé két idészakban mar radikalisnak tekinthetd. A
névviselok szama szerint is igen kozkedveltek az ebbe a csoportba tartozd nevek; a
vizsgalt idoszakok elsd felében a névviselok tobb mint 90%-a ilyen tipusu nevet visel.
A csokkend tendencia ebben az esetben is az id6szakok masodik felében erdteljesebb,
foleg a VII. és VIII. korszakban. A Magyar 1. csoport nevei esetében hangsulyoznunk
kell, hogy az egyhdzi jellegli nevek gyakorisidga, a korszakok elsd felében pedig a
Német csoport neveinek az alacsonyabb el6forduldsa nem wutal kozvetleniil a
névvalasztok identitas- €s nyelvcseréjére. Ahogy a telepiilések bemutatasakor felsorolt
nevekbol, illetve a késébbi, urbéri tabellakban taldlhatd keresztnevekbol lathatjuk, a 18.
szazad masodik felében, illetve a 19. szazad folyamdn a svab/német kozosségek
névadasara egyarant jellemzd az egyhazi kozvetitést latin—(gorog) eredetii €s német

eredetli nevek valasztasa. A 19. szazadi németorszagi német névanyagban is népszertiek

179




az egyhazi latin kozvetitési nevek, f6leg az Ujtestamentumbdl ismert nevek, valamint a
szentek nevei (vo. KUNZE 1998: 4345, HUSSAR 2009: 519, LAWSON 2016: 176-177). A
kozépkor folyaman az egyhazi kozvetitésli nevek a legtobb eurdpai orszagban
elterjedtek és domindns részévé valtak az adott orszag névkészletének (v6. LEIBRING
2016: 204).

A Magyar la csoport nevei igen gyakoriak, a vizsgalt id6szakok elsdé felében
népszertibbek, mint a masodikban. Korszakrol korszakra folyamatosan csokken az
aranyszamuk; az elsé két id6szakban még a nevek nagy tobbsége ebbe a csoportba
sorolhatd, szamottevo valtozast az utolso két idoszakban lathatunk. A névviselok szama
szerint is ugyanezt a csokkend tendenciat lathatjuk, megjegyezve, hogy a névviselok
szdma alapjan mindig magasabb az e csoportba tartozo nevek aranya. A Magyar 1b és
Ic csoport nevei a rendszerezés szempontjaibol adddoan, a vizsgalt idészakok elsd,
illetve masodik felében vannak jelen; k6z0s sajatossdguk, hogy az érintett korszakok
els6 felében gyakoribbak, mint a masodikban. A Magyar 1b csoportban a nevek és a
névviselok szdma szerinti aranyszamok terén nagyobb eltéréseket lathatunk, bar ezek a
tipusu nevek elég nagy szdmban fordulnak el6 a névanyagban, a névviselok szama
meglepden alacsony. Mig a Magyar lc csoportban a nevek szdma szerint az V.
korszaktol csokkenést lathatunk, addig a névviselok szama alapjan épp egy forditott
iranyu valtozas figyelheté meg, a névviselok szama korszakrol korszakra n6, de még az
utolsdban — mikor a csoporton beliil a legmagasabb az ardnyuk — sem érik el a 10%-ot.
A Magyar 1d csoport nevei az els6 iddszakban a leggyakoribbak, csokkenésiik a VI.
korszakban megtorpan, majd a korszakok végén tovabb folytatdédik. A névviselok
szdma ebben a csoportban is igen alacsony, de ebbdl a szempontbol az utolsé harom
korszakban eltérést lathatunk; mig a nevek szdma szerint cs6kken a csoportba sorolhato
keresztnevek aranya, addig a névviseldk szdma korszakrol korszakra n6. A Magyar 2.
csoportba tartozd nevek gyakorisaga a hatalomvaltasok idejében nd, de ez folytatasa
mar a III. korszaktdl megfigyelheté novekedésnek. A Magyar 2. csoportba tartozéd
nevek gyakoribb valasztdsa utalhat a svab kozosség identitdsaban bekdvetkezd
valtozasokra (v6. SZILAGYI-KOSA 2008: 492). A névviseldk szadma a vizsgalt korszakok
elsé felében igen alacsony, de az V. korszaktol a csoporton beliil szamottevonek
tekinthetd novekedést lathatunk, ami az utolsé id6szakban némileg megtorpan. Ez a
ndvekedés Osszefliggésben allhat a kisebbségi 1étbe keriiléssel, illetve reakcio lehet a
roman allami anyakonyvezési gyakorlatban megfigyelhetd eljardssal szemben, mely

soran a magyar nyelvi keresztneveket allamnyelviisitették.
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A Német 1. csoportban a IV. korszakig a nevek szama folyamatosan nd, majd az
V.-t6l 1épcsdzetesen csokken. A 19. szazad masodik felében a nyelvcsere Utjan mar
elinduld svab kozosség névanyagaban a német nevek alacsony szama nem feltétleniil
arra utal, hogy a névviselok mar nem 6rzik svab/német identitasukat. A latin, illetve a
magyar nyelvill anyakdnyvez€s is elfedheti a névviseld valos névhasznalatat, hiszen a
Josephus €s Jozsef formaban anyakonyvezett neveket a névviseld haszndlhatja Joseph
formaban a mindennapokban. Médszertanilag tehat az anyakonyvek alapjan nem lehet
megallapitani a valdés névhasznalatot, ezek a nevek semmiképp sem utalnak a névviseld
etnikai identitasara. A névviselok szama alapjan is részben ezt a ,,hullimszeri” valtozast
lathatjuk, de az utolsé két korszakban — a csoporton beliil — szdmottevd a novekedés. A
Német 1a csoport nevei a II. korszaktol népszeriibbek, emelkedd gorbéjiik azonban mar
az V. korszaktol csokkend irdnyt vesz. Bar a nevek szama alapjan is a névanyag elég kis
része tartozik ebbe a csoportba, a névviselok szama még ennél is alacsonyabb. A Német
1b csoport nevei értelemszeriien a vizsgalt idoszakok elsé felében vannak jelen a
névanyagban, alacsony aranyszdmmal; a névviselok adatai alapjan megtudhatjuk, hogy
ezeket a tipusu neveket kevesen kapjak a kozosségben, jellemzden csak egy-két
személy. A Német 1c csoport nevei a korszakok masodik felében vannak jelen, ekkor
korszakrol korszakra emelkedd tendenciaval, bar ez az emelkedés az utolsdé korszakra
megtorpan; ekkor is a csoporton beliil magasnak tekinthetd az ardnyuk. A névviselok
szdma alapjan ugyanezt a fent emlitett valtozast figyelhetjiik meg, ebben a csoportban is
- akarcsak a tobbi németben — a névviselok szdma szerinti ardny alacsonyabb, mint a
nevek szama szerinti. A Német 1d csoport nevei korszakonként hasonlod képet mutatnak,
megkozelitdleg a névanyag 2-3%-a tartozik ebbe a csoportba; a névviselok szama is
igen alacsony, csupan az utolso két iddszakban lathatunk némi ndvekedést. A Német 2.
tipus a vizsgalt idoszakok masodik felében fordul eld, ekkor az utolsé két iddszakban
gyakoribb, de a névviselok szama ekkor is igen alacsony. A Roméan csoport nevei — egy
kivétellel — az utols6 harom iddszakban jelennek meg, de ekkor is igen alacsony
szdmban csupan egy-két névviselovel. A roman neveket csak magyar-roman vegyes
hazassagban €10 sziilok valasztjak gyerekeiknek. A kérdéivek eredményei is azt
mutatjak, hogy a kozosség tagjai nem valasztanak tudatosan roman eredetii nevet
gyerekeiknek, tehat a dominansan magyar kdzoss€ég névanyagara ilyen médon nem hat
a tobbségi, roman névanyag. A Nemzetkézi 1. csoport nevei a VI. korszaktol
mutathatok ki, ekkor egy erételjes novekedést lathatunk; a névviselok szdma a VI. és

VII. korszakban még alacsonyabb, de az utolsoban jelentdsen megnd. A Nemzetkozi 2.
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mutatnak. A Nemzetkézi 1. csoport gorbéje emelkedik kiillondsen magasan. Az
adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezeket a neveket csupdn egy-két személy viseli
a kozosségben. A Nemzetkozi nevek megjelenése €s gyors terjedése természetesen
jellemz0 sajatossaga mas orszagok névanyagdnak is, mely a tarsadalmi valtozasokkal, a
globalizacidval all 6sszefliggésben.

A fentiekhez hasonld kategoridkat kiilonitettek el eddig a szakirodalomban (v6.
SZILAGYT 2005; ZELLIGER 2007; ILLES-MOLNAR 2009, 2010; SzABO T. 2010), ezekbol
kiindulva igyekeztem a kategoéridkat modszeresen felépiteni €s egy konkrét korpuszon
alkalmazhatova tenni. Az igy kialakitott rendszerezEs talan altalanosan is alkalmazhato
egy Ujmagyar kori kisebbségi névanyagon, a kisebbségi névanyag specidlis helyzetének
figyelembevételével. Sajat anyagomban példaul a k6zosség specifikus helyzete miatt a
nemzetkdzi kategoria mellett kiilon vettem fel a német nevek csoportjat. Mint lathattuk,
a keresztnevek rendszerezéséhez tobbféle gyakorlat Iétezik a kapcsolodo
szakirodalomban, egy adott elemzési modell hasznalata lehet6vé teszi kiilonb6zo

névanyagok 0sszevetését.
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5. Szinkron motivacios vizsgalat a kérdoivek anyaga alapjan kiilonos

tekintettel a sziilok iskolazottsagara

S.1. A vizsgalat és a kérdéiv bemutatasa

A kovetkezOkben megprobalom feltérképezni a névvalasztas hatterében
meghuz6dé mozgatérugdkat figyelembe véve a kérdoiveket kitdltd személyek életkorat
¢s iskolai végzettségét.

A kérdoivek kitoltetésekor a véletlen mintavételi modszerrel dolgoztam, hiszen
igy a populacié minden tagjanak egyforma esélye van a mintaba keriilésre (a mintavételi
eljarasrol és a kérddivrol lasd a 3.2.2. Kérddéives modszer cimi alfejezet). Mint azt mar
korabban emlitettem az adatkozloknek két kérddivet kellett kitdlteniiik, az A) kérddiv
kérdései az adatkozl6 demografiai adataira, illetve az identitasjelolé faktorok rendszerén
beliil bizonyos szarmazdsi- €s kulturnemzeti identitasjelolé elemek fontossagara
kérdezett ra. Az identitasjelold faktorok sulyara vonatkozé kérdések eredményeit a
késobbiekben, az identitds ¢s névvalasztds témakorével foglalkozo fejezetben fogom
részletesen bemutatni. A B) kérdoiv 6sszesen 38 kérdést tartalmaz, ezek tobbségében
zart kérdések. Minden adatk6zl6 egy A) kérdoivet és a gyermekei szdmanak megfeleld
szamt B) kérdoivet toltstt ki. gy a 123 adatkszlé 123 A) kérddivet, valamint 199 B)
kérdbivet toltott ki.

A kérddivekben szerepld gyerekek sziiletési éve szerint két csoportra osztottam
az anyagot, ezeket a korszakokat 6sszehangoltam az anyakonyvi forrasokbol szarmazoé
névadatok korszakolasaval, igy az eredmények Osszehasonlithatok. A kérdéives anyag
elsé korszaka 1965-t61 1989-ig tart, 109 gyerek sorolhaté ide, mig a masodik korszak
1990-t61 2014-ig tart, 90 gyerek adataival. A kérdbivben a sziilok iskolai végzettségére
is rakérdeztem, igy ezen szocioldgiai valtozéd mentén is vizsgalhatova valt az anyag. A
sziilok eltérd iskolai végzettsége esetében — a szocioldgidban is bevett modszert
alkalmazva — a magasabb végzettségi csoportba soroltam be az adatokat. Négy
iskolazottsagi csoportot kiilonitettem el: altaldnos iskolai végzettségiiek (A csoport),
szakiskolai (Sz csoport), kozépiskolai (K csoport), valamint egyetemi végzettségiiek (E

csoport).
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5.2. A kérdéskor vizsgalatanak lehetdségei

A kérdoivek feldolgozasaval parhuzamosan a téma szakirodalmi hatterét is
feltérképeztem. A nemzetk6zi szakirodalomban szép szammal taldlunk szinkron,
kérdoivek vagy interjuk felhasznalasaval végzett motivacios vizsgalatokat, jelen esetben
csupan par tanulméanyt all médomban kiemelni, melyek a kutatési teriilet jellegébol
adoédoan — tobbnyelvii kornyezetben €16 kozosségek — kapcsolatot mutatnak sajat
munkdmmal. ELLEN BRAMWELL (2008, 2012) Skdcia teriiletén, szlikebb értelemben 6t
kozosségben végzett kérddives felmérést a névvalasztasi hagyoményok vonatkozasaban.
Munkéja egy Osszehasonlitd vizsgélat: a kozosségek eltérd jellegének koszonhetden a
hasznalt névanyag, illetve a forgalomban 1€vé névvalasztasi szokasok bizonyos mértékli
eltéréseket mutatnak. Kutatdsat harom bennsziilott (nyugati-szigeteki, Buckie-i €s
Glasgow-i kdzosségben) €s két migrans (pakisztani muszlimok és menedékjogot kérok)
kozosségben végezte. Hangsulyozza, hogy altalaban tobb tényezd egyszerre hat a
névvalasztas soran, a legjellemzodbbek: a név hangzasa, denotativ jelentése, a név vallasi
jellege, konnotéacioja, a név eléfordulasa a csaladban (a névoroklés jelenségére utal
ezzel a szerzd).

EMILIA ALDRIN (2009, 2011) Svédorszagban tobbnyelvii €s egynyelvii
csaladokban végzett hasonld jellegli kutatdsokat. Munkdja sordn megvizsgalta a
névvalasztds motivacioit, a valasztas sordn felhasznalt inspiracids forrasokat, illetve egy
attitlidvizsgalatot végzett a kiilonbozd, valasztott nevek jellegére vonatkozoan. A
legtobb aspektusbdl nem mutathaté ki kiilonbség a svéd tobbnyelvli és egynyelvi
csaladok névvalasztasi szokasaiban, természetesen vannak kivételek, mint példaul az
1d6 tényezdje. A tobbnyelvi csaladokban hamarabb elkezdenek gondolkodni a gyerek
nevén, gyakran mar joval a gyerek sziiletése eldtt. A szerzd szerint ez a jelenség a
névvalasztds folyamatanak Osszetett jellegével 4allhat kapcsolatban, ugyanis a
tobbnyelvi csalddokban a névvalasztds egy €rzékeny téma, hiszen a névvel a sziilok
kifejezhetik gyerekiik, valamint sajat identitasukat (ALDRIN 2009: 87). A ,Mi volt a
legfontosabb szempont a névvdlasztds soran?” kérdésre kapott valaszok szerint a
legfontosabb tényezé a név esztétikdja (a névvalasztonak tetszik a név, szépnek tartja),
csaladokndl felmeriilt egy ujabb szempont: a csaladban csak ez a név tetszett
mindenkinek (ALDRIN 2009: 88) (a 2011-es kotet magyar nyelvii Osszefoglalja
HAINDRICH 2012b: 240-242).
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A kutatasi teriilet elhelyezkedése szempontjabol indokolt a vonatkozo romén
nyelvli, hasonld jellegli kutatdsok szdmbavétele. Jelen esetben is, azokat a
tanulmanyokat emelem ki, melyek bizonyos szempontok miatt kapcsolodhatnak a
munkdmhoz. ANDREEA DUMITRESCU Kolto, egy romanok és magyarok altal lakott
telepiilés névvalasztasi szokasait vizsgalja; a kétnyelviiség szempontjabol kdzeliti meg a
névvalasztdsi motivaciok feltérképezését, kozéppontba helyezi a név eredetének
kérdését (DUMITRESCU 2011: 43-48). MINODORA BARBUL Nagybanyan, 2004-2007
kozott sziiletett gyerekek neveit vizsgéalva kutatja a névvalasztds mogott meghuzodd
idegen hatasokat (BARBUL 2011: 13-26, 2012: 100-117). DANA CovAcl és OLIVIU
FELECAN Kkiilonbozé roma kozosségekben végzett motivacids vizsgdlatot kérddivek
segitségével (FELECAN 2010: 25-35, 2012: 129-146; CovAac12011: 27-31).

A magyar névkutatasban gyakran az anyakonyvekbdl és a lakdnyilvantartd
konyvekbol gylijtott adatokat egészitették ki a kérddives gylijtések eredményeivel, igy
vizsgaltak a névvélasztas mogott meghtizodd mozgatérugdkat (ORDOG 1973, HAIDU
2003, B. GERGELY 2005). Az 6sszefoglald monografidk mellett kisebb tanulméanyok is
megjelentek a témaban. RAATZ JUDIT egy online kitolthetd kérdéiv segitségével
térképezte fel a 21. szdzad magyarorszagi névvalasztasi motivéacioit 95 interjualany
bevonasaval. Az adatk6zlok tobbsége, kozel 70%-a foiskolat vagy egyetemet végzett,
kozel 30%-uk pedig kozépiskolat. Eredményeit a késdbbiekben dsszevetésre hasznalom,
azt azonban hangsulyoznunk kell, hogy a vizsgalati anyag méretbeli kiilonbsége ¢s az
adatkozlok eltérd tarsadalmi csoportjai miatt a kovetkeztetéseket bizonyos foku
fenntartasokkal kell kezelni. Kutatdsa szerint a névadast erdsen befolyasolja az
egyediségre valo torekvés, illetve hangsulyozza, hogy a név hangulata €s hangzasa
fontosabb tényezének bizonyult, mint annak eredete vagy jelentése. A naptari névadas
szokasat még most is sok sziild tekintetbe veszi. (RAATZ 2012: 308-313.) MINDAK
CECILIA a turistvandi roma kozosségben végzett ilyen tipusu vizsgalatot, hangsulyt
fektetve a nembeli kiilonbségekre (MINDAK 2007: 121-123).

Kutatasom szempontjabdl fontos kiemelni a hatdron tuli magyar anyanyelvii
kozosségek névadasi motivaciot vizsgald tanulmanyokat. RAJSLI ILONA Béacskdban
végzett diakron €s szinkron névtani kutatdst. Eredményei szerint a leggyakoribb
névadasi motivacio a keresztnév joO hangzasa, illetve az esztétikai szempont. A név
magyar eredete, €s az illeszkedése a csaladnévhez szintén fontos tényezdnek bizonyult.
(RaJsLI 2007: 235-236.) RaNCz TEREZ felsd-haromsz€ki kutatasa egyik eredményeként

megallapitja, hogy a névvalasztast elsdsorban a csaladi hagyomany kovetése —
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névorokités — ¢s a tetszés, jo hangzas hatarozta meg. Ugyanakkor a név magyar eredete,
magyaros hangzdsa is egyre inkabb fontos szemponttd valik. (Rancz 2007: 19.)
SZILAGYI-KOSA ANIKO kisebbségi €s tobbségi helyzetben €10 magyar anyanyelvi
gyerekek névanyagat vizsgalta, illetve kérddives felmérést végzett. Kutatasa szerint a
névaddsi motivacid vonatkozdsdban nincs szamottevd kiilonbség a tobbségi és
kisebbségi helyzetben élok névvalasztdsa kozott. (SzZILAGYI-KOsa 2005: 78-86.)
VOROS FERENC révkomdromi magyar gimnazistdk korében végzett a névvalasztasi
motivaciokra is kiterjedd kérddives felmérést. Eredményei szerint az adatkozlok
szdmara a keresztnév j0 hangzasa, magyar eredete fontos névvalasztasi szempontok.
(VOROS 1999: 266-285). Ehhez hasonld kutatast végzett GOROG NIKOLETTA egy
beregszaszi gimnazium tanuléi korében; a kérdoiv eredményei szerint a név magyar
eredete, j0 hangzasa és a név ritkasaga, kiilonlegessége a legfontosabb motivacids

tényezok kozé tartozik (GOROG 2014: 221-241).

5.3. A kérdéivek eredményei

A tovabbiakban a kérddivek eredményeit mutatom be. Elsé 1épésben a
névvalasztds mogott meghuzédd motivaciok fontossagat vizsgalom meg, a
névgyakorisdgot, a név divatossagat, hangzdsat, hangulatit, hosszusagat,
becézhetdoségét, eredetét, jelentését. A névnap kérdésével is foglalkozom,
megvizsgalom, hogy a sziiletésnap és a névnap kozotti tdvolsag lényeges volt-e a
névvalasztds soran, a név vallasos jellege befolyasolta-e a névadast. A név romdanra
fordithatosaga, illetve mas nyelveken valdé hasznalhatosdga egy ujabb vizsgalati
szempont. A névoroklés ténye, egy konkrét személy utani névvalasztdsi gyakorlat
bemutatasa tovabb arnyalja a névadas leirasanak folyamatat. A csaladnév és keresztnév
egymashoz valdo hangzasbeli €s eredetbeli illeszkedésének, valamint a testvérek
keresztneveinek azonos eredetének, hasonld hangzasanak és jelentésének fontossagat is
megvizsgalom. A névadasi motivaciok mellett a névvalasztas folyamatanak bizonyos
aspektusaira is rakérdeztem. Bemutatom, hogy a sziilok milyen aranyban tajékozddnak
a névrdél, honnan ismerik a valasztott keresztnevet, ki valasztja a nevet, a névadok
figyelembe veszik-e a bardtok, rokonok véleményét a névrdl, illetve azt is
megvizsgalom, hogy az egyik sziild aktivabban vette-e részt a név kivalasztasaban. A

kettds keresztnevek adasanak motivacioit is bemutatom, valamint kitérek arra is, hogy a

188



5.3.1.1. Mindkét korszakban a sziilok kozel fele — sajat bevalldsa szerint —
figyelembe vette a név gyakorisdgat a névvalasztas sordn. A névvdalasztok torekedtek
arra, hogy gyerekiiknek ritka, sot egyedi nevet valasszanak (pl. Benjamin, Harald,
Rajmund; Alexa, Hella, Keathy). A masodik korszakban (1990 utan) a gyakori nevek
valasztasanak aranya csOkkent. FEzzel a névvélasztasi attitliddel egybecsengd
valtozésokat figyelhetiink meg a névanyagban. Ismert tendenciarél van szo itt is:
napjainkban a névvalasztok egyre inkabb torekszenek arra, hogy ritka, illetve egyedi
neveket adjanak gyerekeiknek (v6. RAATZ 2012: 309, LEIBRING 2016: 211). A vizsgalt
névalloményra is az 0jito jellegl, idegen eredetil, illetve az adott kozosségben kevés
névviselovel rendelkezd keresztnevek valasztisa jellemz6. A hagyomanyosnak
tekinthetd nevek egyre inkdbb hattérbe szorulnak (HAINDRICH 2013: 206).

5.3.1.2. A sziil6k iskolai végzettségét figyelembe véve tovabb arnyalhatjuk a

képet.
Altalanos iskola Szakiskola | Kozépiskola | Egyetem
Igen ritka név legyen 5,6 14,3 8.9 2,1
Inkdbb  ritka név 37,0 26,8 39,3 33,4
legyen
Inkabb gyakori név 24,1 8.9 8.9 8.9
legyen
Nagyon gyakori név 0,0 1,8 3,6 0,0
legyen
Nem volt szempont 33,3 48,2 39,3 55,6

48. tablazat: A valasztott név gyakorisaganak szempontja a névadok

iskolazottsaga szerint (%)

A tablazat szerint azok a sziilok, akik a névvalasztas soran figyelembe veszik a
név gyakorisagat, inkabb ritka nevet valasztanak gyerekeiknek. Az altalanos iskolai
végzettségli sziilok bar nyitottak a névdivat j hullamaira, és eldszeretettel adnak
gyerekeiknek igen ritka és ritka nevet, de a gyakori nevek koziil is valasztanak; az 6
csoportjukban a legmagasabb a gyakori nevek aranya (pl. Istvdan, Jdanos, Péter; llona,

Maria, Zsuzsanna). A szakiskolai végzettségliek a ritka, egyedi neveket preferaljak,
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Altalanos iskola | Szakiskola | Kozépiskola | Egyetem
Legyen divatos 13,0 16,2 9,0 2,2
Jo, ha divatos 22,2 32,1 23,2 31,2
Inkabb ne legyen divatos 5,6 5,3 1,8 2,2
Ne legyen divatos 3,7 0.0 3,6 4.4
Nem volt szempont 55,5 46,4 62,4 60,0

49. tablazat: A valasztott név divatossaganak szempontja a sziilok iskolai

végzettsége szerint (%)

5.3.2.2. Az alacsonyabb végzettségli sziilok nagyobb ardnyban valasztottdk a

legyen divatos, illetve, jo ha divatos valaszlehetdséget, mint a magasabb végzettségiiek.

Mindemellett azt is hangsulyoznunk kell, hogy az A csoport véalaszadoinak 9,3%-a

szerint a valasztott név inkabb ne legyen divatos. Ugyanezt a kettds tendenciat lathattuk

a névgyakorisagnal is: az alacsonyabb végzettségl sziilok nyitnak az jitdsok irdnyaba,

ugyanakkor a névadasi hagyomanyokat is figyelembe veszik. A K és az E csoportban

hasonlé ardnyokat lathatunk, ha a sziildk a névvalasztds soran tgyelnek a név

divatossagara, akkor inkabb divatos nevet valasztanak gyerekeiknek.

Osszefoglalva a fentieket: a sziildk kozel fele figyelembe veszi a név

divatossagat a névkeresés sordn, ezek a sziilok jellemzden divatos nevet valasztanak

gyerekeiknek.
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komoly hangzasu keresztneveket preferaljak, mindkét id6szakban az ebbe a csoportba

sorolhat6 véalaszadok voltak tobbségben.

Altalanos iskola Szakiskola Kozépiskola Egyetem
Jatékos 3,7 3,6 3,6 11,1
Semleges 0,0 3,6 7,1 6,7
Komoly 5,6 1.8 7.1 26,6
Nem volt szempont 90,7 92,8 82,2 55,6

51. tablazat: A név hangulatanak szempontja a sziilok iskolazottsaga szerint (%)

5.3.4.1. A keresztnév hangulata az alacsonyabb végzettségli sziilok korében nem

bizonyult fontos szempontnak. Az egyetemi végzettségli sziilok kozel fele azonban a

név hangulatara is figyelt, jellemzéen a komoly hangzasu neveket preferaltak (a

valaszadok 26,6%-a szerint a valasztott név inkabb komoly hangulata legyen).

Osszességében megallapithatjuk, hogy a név hangulatit a sziildk a legtobb

esetben nem veszik figyelembe. A magasabb iskolai végzettségli névaddk gyakrabban

tartjak szem el6tt ezt a névvalasztasi szempontot, mint az alacsonyabb végzettségiiek.
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Altalanos iskola Szakiskola Kozépiskola Egyetem

Nagyon rovid 0,0 1.8 0.0 0.0
legyen

Rovid legyen 3,6 0,0 10,7 24,5
Hosszu legyen 0,0 5,4 0,0 2,2
Nem fontos a 20,4 17,8 23,2 28,9
hosszuséag

Nem volt 76,0 75,0 66,1 44.4
szempont

52. tablazat: A név hosszusaganak szempontja a sziilok iskolai végzettsége szerint (%)

5.3.5.2. A sziilok iskolai végzettségét figyelembe véve kisebb eltéréseket
figyelhetiink meg: az alacsonyabb végzettségiiek korében nagyon magas azon
névvalasztok aranya, akik nem veszik figyelembe a név hosszisagat, az iskolai
végzettség novekedésével pedig csokken ez a szdmardny. Tehat minél magasabb a sziild
végzettsége, annal valdszinlibb, hogy a név hosszusagat is figyelembe veszi a
névvalasztasnal.

A névvalasztok tehat ritkan figyelnek a név hosszusagara a névkeresés soran, a
masodik idészakban — ahogy azt mar a tobbi vizsgalati szempontndl is lathattuk —
némileg magasabb az ezt a szempontot is figyelembe vevo sziilok aranya, szignifikans
eltérésr6l azonban nem beszélhetlink. A magasabb iskolai végzettségli sziilok
gyakrabban érvényesitik ezt a névvalasztasi szempontot, mint az alacsonyabb

végzettségliek.
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Altalanos iskola Szakiskola Kozépiskola | Egyetem

Fontos, hogy 0.0 5,4 0.0 4.4
tobbféleképpen

lehessen becézni

Lehessen becézni 13,0 16,1 7,2 26,7
J6, ha lehet becézni 9,3 1.8 25,0 20,0
Ne lehessen becézni 5,5 7.1 10,7 8.9
Nem volt szempont 72,2 69,6 57,1 40,0

53. tablazat: A név becézhetéségének szempontja a sziilok iskolazottsaga szerint (%)

5.3.6.2. Akércsak a név hosszusaganal, a név becézhetdségénél is ugyanazt a
tendenciat figyelhetjiik meg a sziilok iskolazottsaganak vonatkozasaban: az alacsonyabb
végzettségll sziilok ritkdbban veszik figyelembe a név becézhetdségét, mint a magasabb
végzettséglick. A név becézhetdoségére is oda figyeld sziilok talnyomd tobbsége a
becézhetd neveket preferdlja, az egyetemi végzettségliek korében a legmagasabb ez az
arany, 51,1%; az iskolai végzettség csokkenésével parhuzamosan egyre alacsonyabb ez
az szamarany, az altalanos iskolat végzettek koérében mar csak 22,3%. A ne lehessen
becézni valaszlehetdséget minden csoportban 10% koriili vagy alatti aranyban
valasztottak; tehat a legtobb esetben a becézheté névformdkat részesitik eldnyben a
névadok.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a sziilék a mésodik korszakban
gyakrabban figyelnek a név becézhetdségére a névvalasztaskor, illetve az erre a
szempontra is gondold sziilok inkdbb becézhetd neveket valasztanak. Az alacsonyabb
végzettségli sziilok ritkabban veszik figyelembe a név becézhetdségének szempontjat,

mint a magasabb végzettségtiek.
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magyarazhato, hogy az 0jitd jellegli nevek valasztasa sordn nem a név eredete, hanem
mas tényezd, példaul a név hangzésa, ritka volta motivalja/motivalhatja a névvalasztést.

Roman eredetli nevet egyetlen adatk6zldé sem adna tudatosan gyermekének. Az
adatok a korabbi hivatalos roméan anyakonyvezési gyakorlattal szembeni allasfoglalast
is jelezhetik. A tobbségi nyelv, a roman nyelvii kdrnyezet tehat ebbdl a szempontbol
nem befolyéasolja a névvalasztast.

A névpéldak és a kérddivben adott valaszok esetenként — névtani szempontbol —
nincsenek 6sszhangban. Hiszen példdul a magyar eredetli neveket preferald sziilok nagy
tobbsége valdjaban latin—(goérog) eredetli nevet valaszt gyerekének, de Ok ezeket
magyar neveknek tartjak. Kiemelend6, hogy a német eredetliek koziil csak a Henrietta

nem német, a tobbi név valdban német eredetll.

Altalanos iskola | Szakiskola | Kozépiskola | Egyetem

Régi magyar legyen 3,7 3,5 1.8 6,7
Magyar legyen 33.3 26,8 28,6 60,0
Német/svab eredetli legyen 1.9 5.5 8.9 4.4
Roman eredetii legyen 0,0 0,0 0,0 0,0
Mas idegen nyelvbol 0,0 3,5 1.8 0,0
szdrmazo6 legyen

Nem volt szempont 61,1 60,7 58.9 28.9

54. tablazat: A valasztott név eredetének szempontja a sziilok iskolazottsaga szerint

(%)

5.3.7.2. A keresztnév eredetének névvdlasztasi szempontként vald haszndlata
ismét az egyetemi végzettségli sziilokre a legjellemzOobb, a valaszadok 71,1%-a
figyelembe vette a név eredetét; ez az arany az iskolai végzettséggel parhuzamosan
csokken. A magyar, valamint régi magyar nevek vdlasztdsa szintén a felséfoku
végzettségliekre a legjellemzdbb (66,7%), a masik harom csoportban egymashoz kozel
esd szamaranyokat talalunk, a valaszadok egyharmada a magyar eredetli neveket
preferdlja. A német/svab eredetli nevek ardnya minden csoportban alacsonynak
mindsithetd, legmagasabb a kozépfoku végzettségliecknél (a német/svab eredetli nevek

helyzetét a késobbiekben, a névvalasztds €s az identitds témakorével foglalkozo
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kutatdsaban ismét a fentiektdl eltéré eredményre jutott, adatk6zldinek tobb mint a fele

fontosak, illetve nagyon fontosnak tartja a név jelentését (RAATZ 2012: 310).

Altalanos iskola Szakiskola Kozépiskola | Egyetem
Nagyon fontos 3,7 3,6 0,0 4.4
Fontos 3,7 1,8 8,9 51,2
Nem fontos 5,6 21,4 25,0 20,0
Egyaltalan nem fontos 3,7 0.0 1.8 4.4
Nem volt szempont 83,3 73,2 64,3 20,0

5S. tablazat: A név jelentésének szempontja a sziilok iskolai végzettsége szerint (%)

5.3.8.2. A sziilok iskolazottsdga szerint megfigyelhetd, hogy az egyetemi
végzettségliek korében jellemezd a név jelentésének figyelembevétele: e valaszadok
55,6%-a szerint fontos, valamint nagyon fontos a név jelentése. A masik harom
iskolazottsagi csoportban a valaszaddk tobb mint 90%-a nem vette figyelembe, vagy
nem tartotta fontosnak a név jelentését.

Osszefoglalva a sziilok nem tartjdk fontosnak a név jelentését, ritkan veszik
figyelembe a névvalasztds soran. Az iskoldzottsagi csoportok koziil az egyetemi
végzettségliek tekinthetdk kivételnek, de a mintadban szerepld alacsony szamuk miatt az

ilyen jellegli kovetkeztetéseket fenntartassal kell kezelntink.
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Altalanos iskola Szakiskola | Kozépiskola | Egyetem
Nagyon fontos 29,6 14,3 14,3 8,9
Fontos 42,6 28,6 41,1 46,7
Nem fontos 0,0 23.2 7.1 8.9
Egyaltalan nem fontos 0,0 0,0 0,0 0,0
Nem volt szempont 27,8 33,9 37,5 35,5

56. tablazat: A név vallasos jellegének szempontja a sziilok iskoldzottsaga szerint (%)

5.3.9.2. Az 4ltalanos iskolai végzettségliek veszik leggyakrabban figyelembe a
név vallasos jellegét, 72,2%-uk szerint nagyon fontos, illetve fontos. A kozépfoku é€s
egyetemi végzettséglieck 55,0%-a szerint fontos, a szakiskolai végzettségliecknél egy
kicsit alacsonyabb ez az arany (42,9%).

Osszefoglaloan: a sziilok kozel fele fontosnak, illetve nagyon fontosnak tartjak a
név vallasos jellegét, a korszakok kozott elenyészd kiilonbséget figyelhetiink meg. Az
alacsony iskolai végzettségli sziilok gyakrabban veszik figyelembe a név vallasos

jellegét, mint a magasabb végzettségli sziilok.

5.3.10. A névnap kérdése és fontossaga

A Nagykaroly kornyé€ki falvakban erds hagyomanya van a névnap tinneplésének,
jellemzbéen fontosabbnak tartjak a névnap, mint a sziiletésnap megiinneplését. RAATZ
JuDIT hipotézisként fogalmazza meg — amit aztan az adatai igazolnak is —, hogy a sziilok
a név eredetétdl fliggetleniil ragaszkodnak a névnap megiinnepléséhez (RAATZ 2012:
311). A kovetkez6é diagram bemutatja, hogy az adatkozlok mennyire tartjak fontosnak a

névnap eléforduldsat a naptarban.
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Altalanos iskola Szakiskola | Kozépiskola | Egyetem
Fontos, hogy tobb 1.8 1,8 0,0 0,0
névnapja legyen a
naptarban
Fontos, hogy legalabb 29,6 16,1 39,3 39.3
egy névnapja legyen a
naptarban
Jo, ha van egy névnapja 11,2 25,0 26,7 26,7
a naptarban
Nem kell, hogy 0,0 0,0 0,0 0,0
névnapja legyen a
naptarban
Nem volt szempont 57,4 57,1 34,0 34,0

57. tablazat: A név naptari el6fordulasanak szempontja a sziilok iskolai végzettsége

szerint (%)

5.3.10.1.2. A magasabb iskolai végzettséglieck tobb mint fele fontosnak tartja,

hogy a wvalasztott keresztnévnek legyen névnapja a naptarban (kb. 60%). Az

alacsonyabb végzettségliek korében alacsonyabb ez az aranyszam (42%).

5.3.10.2. A sziiletésnap és névnap kozotti tavolsag

5.3.10.2.1. Az el6z6 kérdéssel fligg Ossze, hogy lényeges volt-e a névvalasztas

soran a sziiletésnap €s a névnap kozotti tavolsag.
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5.3.11.1. Az els6 id6szakban a valaszadok 14,7%-a szerint fontos, illetve jo, ha a
név nem fordithaté le romanra, a masodikra valamivel t6bb valaszadonak (23,3%)
fontos ez a névvdlasztasi szempont (pl. Attila, Botond, Ferenc, Gellért, Levenete,
Sdandor, Dorka, Hanna, Hilde, Kinga, Krisztina). A vélaszaddk azonban néha mégis
olyan nevet adtak gyerekiiknek, amelynek van roman metanyelvi parja. Osszességében
azonban a legtobb sziil6 nem veszi figyelembe a név romdanra fordithatosagat a
névkereséskor. A jo, ha lefordithatd valaszlehetdséget az elsé iddszakban csupan egy
sziilo jeldlte meg (0,9%), ezzel szemben a masodik iddészakban mar a sziilok 10%-a (pl.
Armin, Krisztidn, Mdté, Mdrkd, Péter; Andrea, Edina, Erika, Laura, Viktoria). Az
adatk6zl0k elmondasa szerint a valasztott keresztnév romanra fordithatdsagat az

orszagban valo konnyebb érvényesiilés miatt vették figyelembe.

Altalanos iskola | Szakiskola | Kozépiskola | Egyetem

Fontos, hogy lefordithato 0,0 0,0 0,0 0,0
legyen

JO, ha lefordithato 0,0 5.3 0,0 20,0
J6, ha nem fordithato le 3,7 17,9 14,3 13,3
Fontos, hogy ne legyen 0,0 8,9 8.9 11,2
lefordithato

Nem volt szempont 96,3 67,8 76,8 55,5

59. tablazat: A valasztott keresztnév romanra fordithatésaganak szempontja a sziilok

iskolazottsaga szerint (%)

5.3.11.2. Az altalanos iskolai végzettségl sziilok koziil szinte senki nem vette
figyelembe a név romdnra fordithatosagat, csupan 3,7% irta azt, hogy j6, ha nem
lefordithato a név. A tobbi iskolazottsagi csoportban is a ,nem volt szempont”
valaszlehetoség a leggyakoribb, mégis 4arnyaltabbak a vélaszok. A masik harom
iskolazottsagi csoportban az adatkozlok kozel egyharmada a fontos, illetve j6, ha nem
fordithato le a név romanra valaszlehet6séget jelolték meg. Az egyetemi végzettséglick
eredményei ebb6l a szempontbol is némileg elkiiloniilnek a tobbi iskoldzottsagi

csoporttdl: ebben a csoportban a sziilok kozel fele figyelembe vette a név romanra
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A kérdéiv eredményei szerint a név mds nyelven, mas orszagban valo
hasznalhatosaga a legtobb esetben nem befolydsolta a névvalasztast, foleg az elso
korszakban. A masodikban azonban mar a valaszadok 24,5%-a figyelt arra is, hogy a
nevet mas nyelvi kdrnyezetben is konnyen lehessen hasznalni. Az igennel valaszolok
névadasara néhany példa: Dominik, Johann, Herbert, Tomas, Bianka, Hanna, Laura,
Madria. A nemmel valaszolok anyagabol példa: Gdbor, Janos, Mdark, Zsolt; Bernadett,
Eszter, Réka, Zsuzsanna.

Arra is rakérdeztem, hogy miért szerette volna, hogy a nevet mas nyelven is
konnyen lehessen hasznalni, illetve milyen nyelvre, orszdgra gondolt a név
valasztasakor. Az adatkozIOk szerint fontos, hogy a nevet konnyen lehessen kiejteni mas
nyelven is, valamint megemlitették a névviseldé konnyebb beilleszkedését,
érvényesiilését egy masik orszagban. Ezek az adatk6zlok olyan nevet szerettek volna
adni gyerekeiknek, amelyet nemcsak a sziil6f61djiikon, de mas orszagokban is konnyen
tudnak hasznalni. A nyitott kérdésre adott valaszok szohasznalata (,.konnyebb
beilleszkedés™; ,,mindeniitt érvényesiiljon™) is arrdl tantskodik, hogy a sziilok
gyermekiik késdbbi mds orszdgokba vald migraciéjat mint lehetéséget figyelembe
veszik. Arra a kérdésre, hogy milyen nyelvre, orszagokra gondolt, a valaszadok nagy
tobbsége Németorszagot, illetve Magyarorszagot irta, valamint a német, a roman, a

magyar €s az angol nyelvet emlitette.

Altalanos iskola Szakiskola | Kozépiskola | Egyetem
Igen 1,9 26,8 10,7 28.9
Nem 51,8 37,5 46.4 33,3
Nem volt szempont 46,3 35,7 42,9 37,8

60. tablazat: A név mas nyelven, mas orszagban vald hasznalhatosdganak szempontja a

szlilok iskolazottsaga szerint (%)

5.3.12.2. A valasztott név mas nyelven, mas orszagban valé hasznalhatdsagat az
egyetemi és a szakiskolai végzettségli sziilok veszik a leggyakrabban figyelembe. A
kozépiskolai végzettséglieck 10%-a gondol erre a névadédskor, az &ltaldnos iskolai
végzettségli adatkozloknél pedig jellemzéen nem meriil fel ez a tényez6 a névvalasztas
soran, csupan egy adatkozl6 jelolte meg az igen valaszlehetdséget.
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Egy nyitott kérdésben arra kértem a kérdéiv kitoltoéit, hogy irjak le, ha egy
konkrét személy utan kapta gyermekiik a nevét, ki volt az. Gyakran csalddtagokat
emlitettek meg, példaul apa, apa testvére, anya, nagymama, nagypapa, de a rokonok
mellett kozeli, de tavolabbi ismerdsok is feltlintek: matematikatanar, kollégand,
tanitvany, tanitond, nagybacsi baratndje. Egy kislany Diana hercegnd, egy masik pedig

Az arany ember egyik szerepldje utan kapta nevét.

Altalanos iskola Szakiskola | Kozépiskola | Egyetem

Igen, rokon utan 24,2 12,5 10,7 13,3
Igen, barat vagy ismerds 3,7 5.3 0,0 6,7
utan

Igen, egy vallasi példakép 3,7 0,0 1,8 0,0
utan

Igen, egy szinész vagy 0,0 0,0 0,0 0,0
el6ado utan

Igen, egy konyv vagy film 0,0 0,0 3,6 2,2
szereploje utan

Igen, mas személy utan 1,8 0,0 5.3 4.4
Nem 66.6 82,1 78.6 73.3

61. tablazat: Névoroklés, konkrét személy utani névadas szempontja a sziilok

iskolazottsaga szerint (%)

5.3.13.2. Azok az altalanos iskolai végzettségii sziilok, akik egy konkrét személy
utan nevezik el gyerekeiket, leggyakrabban rokon nevét valasztjdk (24,2%), ez az ardny
az 0 csoportjukban a legmagasabb. Vallasi példakép és kozeli ismerds, barat nevét
3,7%-ban adnak ezek az adatkozlok gyerekeiknek. A szakiskolai végzettségliek is
leggyakrabban rokon nevét vdlasztjak, kisebb ardnyban baratok utdn nevezik el
gyermekeiket. A kozépiskolai végzettségliek is rokon utan nevezik el legtobbszor
gyermekiiket, illetve 5,3%-ban mas személy, valamilyen ismerds nevét valasztjak.
Ebben a csoportban — bar kis szdmban — konyv vagy film szerepldje nevét is valasztjak

a sziilok, ezt a névvdlasztasi motivacidt az egyetemi végzettségli sziilok korében is
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5.3.14.1.1. A kérddivek eredményei szerint az els6 iddszakban csupan a
valaszadok egyharmada tartja nagyon fontosnak, illetve fontosnak a csalddnév és a
keresztnév hangzasbeli illeszkedését, ezzel szemben a masodik idészakban mar tébb
mint fele figyelt erre a szempontra is a névvalasztas soran. RAATZ tanulmanya szerint
adatkoz16i még inkdbb figyelembe veszik ezt a tényezdt, eredményei szerint a
valaszadok 98,9%-a fontosnak tartja a két névforma egylittes j6 hangzdsat (RAATZ
2012: 311).

Rakérdeztem arra is, hogy hogyan befolydsolja a csalddnév hangzésa a
keresztnév vélasztasat. Az adatkozIok tobbsége szerint fontos a sziiloknek, hogy a két
névforma jol hangozzon egyiitt, jol Osszecsengjen; egyéb felmeriilt szempontok:
konnyen kiejtheto legyen a két név egymads utan; egyforma kezdobetti legyen; ne legyen
a csaladnév utolso és a keresztnév elsd hangja ugyanaz; azonos maganhangzé legyen a

két névformdban; magas és mély magédnhangzok is legyenek a két névben.

Altalanos iskola | Szakiskola | Kozépiskola | Egyetem
Nagyon fontos 1.8 3,7 5.3 17.8
Fontos 14,9 21,4 55,4 53,3
Nem fontos 5,6 17,9 5,4 13,3
Egyaltalan nem fontos 1,8 1,7 0,0 0,0
Nem volt szempont 75,9 55,3 33,9 15,6

62. tablazat: A csalad- és keresztnév hangzasbeli illeszkedésének szempontja a

szlilok végzettsége szerint (%)

5.3.14.2. A szilok iskolai végzettségével parhuzamosan né a csalad és
keresztnév hangzésbeli illeszkedés figyelembevételének ardnya. Az altalanos iskolai
végzettséglieknél 16,7%, a szakiskolasoknal 25,1% vette figyelembe ezt a névvalasztasi
tényezot, a magasabb iskolai végzettségliecknél jelent6sen magasabb ez az ardnyszam,
kozépiskolaiaknal 60,7%, egyetemi végzettségliecknél 71,1%.

Osszefoglalva: a csalad- és keresztnév hangzasbeli illeszkedésének szempontjat
a sziilok sok esetben figyelembe veszik. Ismét a masodik korszakban magasabb ezt a

szempontot is érvényesitd sziilok ardnya. Az iskolazottsdgi végzettséget is figyelembe
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Altalanos iskola | Szakiskola | Kézépiskola | Egyetem
Nagyon fontos 0,0 5,4 7,2 0,0
Fontos 11,1 14,2 17,8 42,2
Nem fontos 9,3 28.6 16,1 26,6
Egyaltalan nem fontos 0.0 0.0 0,0 2.3
Nem volt szempont 79,6 51,8 58,9 28.9

63. tablazat: A csalad- és keresztnév eredetbeli illeszkedésének szempontja a sziilok

iskolazottsaga szerint (%)

5.3.14.2.2. A magasabb iskolai végzettségiiek gyakrabban tartjak fontosnak a két
névforma eredetbeli illeszkedését, mint az alacsonyabbak. Az egyetemi végzettségiick
korében a legmagasabb ez az arany (42,2%), ezt koveti a kozépfokuak csoportja 25%-
kal. Az Sz csoportban a sziilok 19,6%-a, az A-ban pedig 11,1%-a tartja fontosnak ezt a
névvalasztasi szempontot.

Az eredmények szerint tehat a két névforma eredetbeli illeszkedését kevésbé
fontos szempontnak tartjadk a névvalasztok. A magasabb iskolai végzettséglick — ebben
az esetben is — gyakrabban veszik figyelembe a vizsgalt motivacios tényezot, mint az

alacsonyabb végzettségliek.

5.3.15. A testvérek keresztneveinek egymashoz valo illeszkedése
Kérdésként mertilt fel, hogy a testvérek keresztnevei — a névvalasztas soran —

hatdssal vannak-e egymadsra; gondolunk itt a nevek azonos eredetére, hasonld

hangzasara, valamint hasonl6 jelentésére.
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masodikban valamennyivel tobben, 13,3%-uk. Egy nyitott kérdés (,,Hogyan
hasonlitsanak egymaéshoz a nevek?”) valaszai szerint a legtobb adatk6zld azonos
kezdobetiivel rendelkezé nevet adott gyerekének, emellett a hasonld szdétagszamot

emlitették meg.

Altalanos iskola | Szakiskola | Kozépiskola | Egyetem
Nagyon fontos 0,0 7,2 0,0 0,0
Fontos 0,0 8,9 7,1 24,4
Nem fontos 22,2 28.5 23,3 37,8
Egyaltalan nem fontos 1.9 0,0 8.9 0,0
Nem volt szempont 75,9 55,4 60,7 37,8

65. tablazat: A testvérek neveinek hasonld hangzasanak szempontja a sziilok

iskolazottsaga szerint (%)

5.3.15.2.2. Ahogy mér a fentickben lathattuk, a sziilok ritkdn veszik figyelembe a
vizsgalt névvalasztasi szempontot. Az egyetemi €s a szakiskolai végzettségli sziilok
tartottak a leggyakrabban fontosnak a nevek hasonlé hangzasat. Az altalanos iskolai
végzettségliek pedig nem tartottdk fontosnak vagy nem vették figyelembe ezt a

névvalasztasi szempontot.
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csoportban is igen alacsonyak, mind6dssze 2-2 adatkozId irta azt, hogy névvélasztasukat
befolyasolta a testvérek keresztneveinek hasonld hangzésa.

A sziilok tehat a név valasztasakor leggyakrabban a testvérek neveinek azonos
eredetére fektetik a hangsulyt, csupan kis mértékben veszik figyelembe a nevek hasonlo

hangzésat, a hasonl6 jelentésre pedig az esetek tulnyomo tobbségében nem figyelnek.

5.3.16. Kettés keresztnevek valasztasanak motivacios vizsgalata

A kettds keresztnév vdlasztdsanak motivacios hatterét igen nehéz feltérképezni;
az egyhazi anyakonyvekben szerepld adatok esetében legfeljebb a névatorokitést és a
naptari névadast lehet kimutatni, a névvalasztds mogott azonban ennél Osszetettebb
szempontok is huzddhatnak. A kérddivek eredményeinek koszonhetden — bar kozel sem
teljes korlien — jobban meg tudjuk vizsgdlni a kettés keresztnevek vélasztasanak
motivacidit. Az elsd idoszakban a gyerekek 29,2%-a, a masodikban pedig 24,4%-a
kapott kettds keresztnevet.

A ,Ha két keresztnevet adott gyermekének, miért valasztott kett6t?” kérdés
eredményei szerint az els iddszakban a leggyakoribb motivacios tényezd a név szent
altali viselete (64,5%), ezt koveti a névoroklés (25,8%), végiil az esztétikai szempont
(9,7%) cimszoval ellatott csoport. Ide azokat az eseteket soroltam, melyeknél a sziilok
az ,.ez tetszett” érvet hoztak fel a névvalasztas indoklasara, illetve amikor a sziilok —
sajat bevallasuk szerint — nem tudtak valasztani a két név kozil, ezért mind a kett6t
adtak gyerekiiknek. Azt is megemlitették az adatk6zlok, hogy abban az esetben is két
nevet adtak gyerekiiknek, ha az apanak €s az anyanak két kiilonb6zo név tetszett, igy a
kettds keresztnévnek koszonhetden mindkét nevet megkapta a gyermek.

A masodik idészakban is ugyanezeket a motivacios tényezoket soroltdk fel az
adatkozlok, csak eltéré gyakorisaggal. Az elsé korszakban leggyakoribb motivacids
tényezd, a név szent altali viselete itt a harmadik pozicidba keriil (27,3%), megeldzi a
névoroklés és az esztétikai szempont; mindkett6t a valaszadok 31,8%-a emlitette meg.
Ebben a korszakban a sziilok a naptari névadast mint névvalasztasi szempont is
megemlitik, bar ez csupan 2 adatk6zlé névvalasztasara volt hatassal (9,1%).

A sziil6k iskolai végzettségét is figyelembe véve, az eredmények szerint, minden
iskolazottsagi csoportban a név szent altali viselete volt a leggyakoribb névvalasztési

tényezo, az adatkozIok kozel fele ezt a motivacids tényezot adta meg. Ez az eredmény
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Osszefliggésben all azzal a névvalasztasi hagyoméannyal, mely szerint, ha az elsd
keresztnévnek nincs véddszentje, akkor egy olyan masodik nevet kell vélasztani a
gyereknek, melyet egy szent visel. A masodik leggyakoribb tényezé a névordkleés,

kivétel az altaldnos iskolai csoport, ahol az esztétikai szempont bizonyul fontosabbnak

(33,3%).

5.3.17. Az els6 és a masodik keresztnév kivalasztasanak legfontosabb

motivacidja

A kérdoiv utolso két kérdését osszefoglalo jellegtinek is tekinthetjiik, melyben
arra kértem az adatkozloket, hogy a felsorolt névvalasztasi szempontokbdl jeloljék be
azt az egyet, amelyik a legfontosabb volt a névkeresés soran. Kiilon rakérdeztem az els6
és a masodik keresztnév esetében ezekre a szempontokra. A kovetkezd tablazatban

felsorolt szempontokat a kérdéivben szerepld sorrend;jiik szerint tiintettem fel.
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Névvalasztasi szempontok

Elsé keresztnév

Masodik keresztnév

L 1L L 1L
1965-1989 19902014 1965-1989 19902014

Névgyakorisag 8,4 3,3 3,0 0,0
Névhangulat 1,8 10,0 3,0 4,7
A név hosszusaga 0,0 1,1 0,0 0,0
A névnap eldfordulédsa a naptarban 4,6 0,0 6,1 4,7
A név becézhetdsége 0,0 3,3 0,0 0,0
A név divatossaga 3,6 7,8 0,0 4,7
A név hangzasa 33,1 28,9 0,0 14,3
A név jelentése 0,0 0,0 0,0 0,0
A név eredete 11,0 16,7 0,0 0,0
A név lefordithatésdga roménra 0,0 0,0 0,0 0,0
A gyerek egy konkrét személy vagy 17,4 10,0 30,3 38,2
csaladtag utan kapta nevét
A név vallasos jellege 12,8 7,8 51,5 33,4
A keresztnévnek a csaladnévhez valé 4,6 8,9 6,1 0,0
hangzasbeli illeszkedése
A keresztnévnek a csaladnévhez valo 2.7 0,0 0,0 0,0
eredetbeli illeszkedése
A testvérek Kkeresztnevei azonos 0,0 0,0 0,0 0,0
eredetliek legyenek
A testvérek keresztneveinek hasonlo 0,0 0,0 0,0 0,0
hangzésa legyen
A testvérek keresztneveinek hasonlé 0,0 0,0 0,0 0,0
jelentése legyen
Egyéb 0,0 2,2 0,0 0,0

67. tablazat: A gyerek els6 €s méasodik nevének kivalasztasanak legfontosabb

szempontja (%)

A tablazatban az elsé keresztnévnél az 6t, a masodiknal a négy leggyakoribb

névvalasztasi szempontot szedtem félkdvérrel.

Az els6 idészakban az 6t leggyakoribb szempont a kdvetkez6: a név hangzésa, a

gyerek egy konkrét személy vagy csaladtag utdn kapta nevét, a név vallasos jellege,

eredete és a név gyakorisaga. Az Osszes névvalasztas 82,7%-a mogott a felsorolt
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szempont egyike all; tehat a sziilok talnyomo6 tébbsége e tényezok alapjan hozta meg a
végleges dontést.

A masodik id6szakban a legtobb sziild (90,1%) az els6é hat szempont alapjan
valasztott keresztnevet, melyek a kovetkezok: a név hangzasa, eredete, a gyerek egy
konkrét személy vagy csalddtag utan kapta nevét, a név hangulata, a keresztnévnek a
csalddnévhez valé hangzasbeli illeszkedése, a név divatossaga és valldsos jellege. A név
hangzésa, eredete, a névoroklés €s a név vallasos jellege mint névvalasztasi szempontok
mindkét idészakban az 6t leggyakoribb tényez6 kdzé tartoznak.

A kérdoiv eredményei szerint vannak olyan szempontok, amelyek egyik
korszakban sem bizonyultak donté névvalasztdsi tényezének. A név jelentését,
lefordithatosagat romanra, illetve a testvérek keresztneveinek azonos eredetét, hasonlo
hangzésat és jelentését nem tartottdk kiilonosebben fontosnak a sziilok. A fentiekben
ugyan lathattuk, hogy bizonyos esetekben ezeket a szempontokat is mérlegelték a
sziilok, de nem ez hatarozta meg a végleges dontésiiket.

A sziilok iskolazottsaga vonatkozasaban megallapithatd, hogy kozépiskolai és
szakiskolai végzettségli sziilok leggyakrabban ugyanazon névvalasztasi szempontok
alapjan dontenek, az ardnybeli eltérések is minimalisak. Figyelembe veszik a név
hangzasat, eredetét, vallasos jellegét, valamint a névatorokités lehetdségét. Az egyetemi
végzettségliek korében is ezek a leggyakoribb tényezok, 6k azonban a név vallasos
jellegét ritkabban veszik figyelembe; az altalanos iskolai végzettségiick pedig a név
eredetét tartjak kevésbé fontos szempontnak.

A masodik keresztnevek valasztasakor a sziilok kevesebb motivacids tényezot
vesznek figyelembe, leggyakrabban csupan kett6ét: a név vallasos jellegét, valamint
hogy a gyerek egy konkrét személy vagy csaladtag utan kapja nevét. Az elsé idoszakban
a szulok 81,8%-a, a méasodikban pedig 71,6%-a e két szempont alapjan hozta meg a

végleges dontést.

5.3.18. A névvalasztas és a névadas koriilményei
A kérddivben a névvalasztds korlilményeire vonatkozd kérdések is szerepeltek.

Rakérdeztem, hogy a névvalasztok gyljtdttek-e informéciot a nevekrdl a névkereséskor,

honnan ismerték a valasztott keresztnevet, figyelembe vették-e masok véleményét, ki
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5.3.18.2.1. A valaszadok tobbsége a naptarakbol (pl. Ervin, Herbert; Bianka,
Brigitta, Emilia), ezt kdvetden a csaladbdl (pl. Gabor, Istvdn, Zsolt; Anna, Annamdria,
Johanna) ismerik a valasztott keresztnevet; a Biblidt és egyéb vallasos konyveket (pl.
Addam, Abel, Barnabds; Armella, Eszter, Eva, Maria) a véalaszaddk kozel 13%-a jelolte
meg inspiracios forrasként. A névkonyvek e célra vald felhasznalasa igen ritka (pl.
Bence, Lehel, Levente, Szabolcs, Blanka, Csenge, Timea, Gyongyi), ez a magyar nyelvil
névkonyvek nehéz beszerezhetdségével is magyarazhatd. Példaul a Magyarorszagon
gyakrabban hasznalt, és tobb otthonban meglévd LADO-féle névkényv Romanidban nem
kaphatd, igy van ez a legtobb magyar nyelvii utonévkényvvel.

A korszakok kozotti kiilonbségként emlithetjik meg a csalddban mar ismert
keresztnév adasanak valtozasat: az elsé idészakban gyakoribb ez a jelenség (24,8%),
mint a masodikban (15,5%). Ezzel a tendenciaval egybecsengd valtozasokat lathattunk a
névanyagban, illetve az anyakonyvi adatok motivacios vizsgédlatandl a névoroklés
kérdéskore kapcsan. A masodik idoszakban a valaszadok a tévét, filmeket (Krisztofer,
Alexa) €s az internetet (Kristof, Hanna) is megjelolték inspirdcios forrasként.

Az egyéb vaélaszlehetdséget megjeloldk nagy része a falubol, ismerdsoktol
hallotta a nevet, ketten regényben, egy személy pedig a magyar mondakban olvasta a
nevet, ugyancsak egy valaszado a sziilészeten hallotta a keresztnevet.

5.3.18.2.2. A kiilonboz6 inspiracios forrasok felhasznaldsanak aranyat mutatja

be a kdvetkez0 tablazat a sziilok iskolazottsdga szerint.

Altalanos iskola | Szakiskola | Kozépiskola | Egyetem
Csalad 33.3 16.0 16,1 13.3
Naptarak 33,3 50,0 32,1 35,6
Névkonyvek 1,9 0,0 0,0 20,0
Internet 0,0 0,0 1,8 2,2
Biblia, vallasos konyvek 16,7 7.2 26,8 4.4
Téve, filmek 0,0 0,0 3,6 0,0
Egyéb 12,9 14,3 17.8 6,7
Nem emlékszem 1,9 12,5 1.8 17,8

69. tablazat: A szilok névvalasztas sordn hasznalt inspiracids forrdsai

iskolazottsaguk szerint (%)
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A sziil6k ragaszkodnak a névvalasztas lehetdségéhez; a valaszadok tilnyomd
tobbsége nem veszi figyelembe a rokonok, bardtok véleményét. Az elsé iddszakban
14,7%, a masodikban pedig 26,7%-uk meghallgatta masok véleményét a névrol, de az
nem befolyasolta a dontést. Kisebbségben vannak azok a sziilok, akik figyelembe vették
masok véleményét: az elsé idészakban a valaszolok 6,4%-a, a masodikban 8,9%-a
meghallgatta a véleményeket, amelyek részben befolydsoltdk a dontést. Az elsd
idészakban a sziilok 1,8%-a teljes mértékben figyelembe vette a csalad, rokonok
véleményét, ez jellemzden olyan eseteket jelent, amikor az egyik nagysziilo kérésére a
névoroklés hagyomanya szerint a csaldad egyik tagjanak nevét kapja az Ujsziilott. A
masodik idészakban erre a jelenségre nem talalunk példat.

A ,Hogyan vette figyelembe a baratok, rokonok véleményét?” nyitott kérdésre
kapott valaszok szerint, leggyakrabban megkérdezték a sziilok, hogy nekik is tetszik-e a
név, mas esetekben a csaldd bizonyos neveket javasolt, melyekrdl a sziilok dontottek.
Arra is rakérdeztem, hogy kinek a véleményét vették figyelembe (,,Kinek a véleményét
vette figyelembe?”). Az eredmények szerint jellemzden a kozeli csaladtagokkal vitattak
meg a sziilok a névvalasztast.

A kovetkez0 tablazat a sziilok iskolazottsaga szerint mutatja be a mas személyek

véleményének figyelembevételi aranyat névvalasztaskor.

Altalanos iskola | Szakiskola | Kozépiskola | Egyetem

Egyaltalan nem 7,45 7,1 0,0 4.4
Nem 77,8 71,4 64,3 44.4
Meghallgattam a 5,6 14,3 28,6 42,2
véleménytiiket, de nem

befolyasolt

Igen, részben 7.4 5,4 7.1 8.9
Teljes mértékben igen 1.8 1.8 0.0 0.0

70. tablazat: Mas személyek véleményének figyelembevétele névvalasztaskor a

sziilok iskolazottsaga szerint (%)

A szildk iskolazottsaga szerint eltérést figyelhetiink meg: az alacsonyabb

végzettségliek jobban ragaszkodnak a név kivalasztasahoz; az altalanos iskolai
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Mindkét korszakban a valaszadok kozel fele szerint a sziilok egyforméan aktivak
voltak a névvdlasztds soran; ez az eredmény Osszecseng az eldzd adatokkal, mely
szerint az esetek felében a szililok kdzosen valasztjak ki a gyermekiik nevét. Ha az egyik

sziilo aktivabb a névkeresésben, az jellemzden az édesanya.

Altalanos iskola | Szakiskola | Kozépiskola | Egyetem
Igen 29,6 26,8 42,8 28.9
Nem, mindkét  sziild 53,7 46,4 41,1 62.2
egyforman aktiv volt
Csak az egyik sziilo vett 14,8 23,3 16,1 8.9
részt a névvalasztadsban
Egyik sziil6 sem vett részt 1.9 3.5 0,0 0,0
a névvalasztasban

72. tablazat: Sziil6i aktivitas a névvalasztaskor a sziilok iskolazottsaga szerint (%)

A kozépiskolai sziilok korében gyakoribb, hogy az egyik sziilé6 aktivabb a
névvalasztaskor, mint a tobbi iskolazottsagi csoportban. Az egyetemi, ezt kdvetden az
alapfoku végzettséglieck korében jellemzObb, hogy mindkét sziilé egyformén aktiv a
névkereséskor. Az alacsonyabb végzettséglicknél pedig az is el6fordul — bar itt is csak
par esetben —, hogy egyik sziild6 sem vesz részt a névvalasztasban, ez a magasabb

végzettségliek korében nem jellemzo.

5.3.18.4. A gyerek keresztnevének bejegyzese

A kérddivben kitértem arra is, hogy a sziiloknek volt-e valamilyen konfliktusa az
anyakonyvi hatdsaggal a gyermek keresztnevének bejegyz¢s soran.

Az adatok szerint az adatk6zlok nagy tobbségének, az els6 idoszakban 93,6%-
anak, a masodikban pedig 96,7%-anak nem volt konfliktusa a név bejegyzéskor. Egy
nyitott kérdés formajaban az anyakonyvezési folyamatrdl érdeklddtem, azt szerettem
volna megtudni, hogy ha volt konfliktus a bejegyz€s sordn, az mire vonatkozott, illetve
ha nem volt, miért nem volt. (Sajnos sok szlild a nyitott kérdésre nem vélaszolt, igy

kevés adat all rendelkezésre ebben a vonatkozasban. gy a tovébbiakban feltiintetett
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adatok csak tajékoztato jelleglick). A kapott valaszok hdrom csoportba sorolhatdk:
egyes sziilok nem tiltakoztak a roman nyelvli anyakonyvezés ellen, igy érthetd a
konfliktusmentes anyakonyvezes (1 adatkozld). Mas sziilok ragaszkodtak hozza, hogy a
magyar helyesirasi szabalyoknak megfeleléen irjdk be a nevet (9 adatk6zld), példaul
ragaszkodtak az d&kezetek, a hosszii massalhangzok feltiintetéséhez. Két sziilo,
felkésziilve a bejegyzés sordn varhatd nehézségekre, papirra leirva vitte a keresztnevet
magaval, hogy a jegyzonek a feladata csak az atmasolas legyen. A harmadik csoportba
tartozo sziiloknek sem volt konfliktusa, elmondasuk szerint azért nem, mert a valasztott
név ismert volt és sz6 nélkiil bejegyezték, mas sziilok szerint pedig egyszerlien
bejegyezték a valasztott keresztnevet (4 adatkdzlo).

A sziilok iskolazottsaga szerint csoportositott valaszok ebben a vonatkozasban
nem mutatnak ra ujabb 6sszefliggésekre, ugyanis minden iskolazottsagi csoportban egy-
két adatkozlo kivételével a nem volt konfliktus valaszlehetoséget jelolték meg.
Megjegyzendd, hogy az egyetemi végzettségliek korében a valaszadok 8,9%-anak volt

valamilyen konfliktusa az anyakonyvi hatésaggal a név bejegyeztetése soran.

5.3.19. Az elemzés tanulsagai

A kérd6iv adatai — ha nem is teljes mértékben — de képet adnak a romadniai
Nagykaroly kornyéki svab eredetli telepiilések névvalasztasi motivacidirdl. Az idébeli
valtozasvizsgalatok eredményei szerint a masodik iddszakban a  sziilok
kortltekintobben, tobb névvalasztasi motivaciot figyelembe véve valasztanak nevet
gyerekeiknek. Az elsé idészakban a névgyakorisag, a név vallasos jellege, illetve a
névoroklés, konkrét személy utdni névadas motivacids tényezdket gyakrabban vették
figyelembe a szlilok, mint a masodik korszakban. A név hangzasa, hangulata, a név
hosszusaga, a keresztnév becézhetdsége, eredete €s jelentése, valamint a név naptari
el6fordulasa olyan motivacios tényezok, melyeket a masodik iddszakban gyakrabban
figyelembe vettek a névaddk, mint az elsé iddszakban. A keresztnév romanra
fordithatosagat, illetve mas nyelven, mas orszagban vald hasznalhatosagat szintén a
masodik korszakban vették gyakrabban figyelembe a sziilok, akarcsak a csalad- és
keresztnév hangzasbeli, valamint eredetbeli illeszkedését. A testvérek keresztneveinek

egymashoz valo illeszkedésének szempontjat (azonos eredet, hasonld hangzids és
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jelentés) a sziilok ritkan érvényesitik a névvalasztas soran, a korszakok kozott elenyészo
aranyszambeli kiilonbségeket lathatunk.

A névvalasztas koriilményeire vonatkozé eredmények szerint az els6 idoszakban
a valaszadok kétharmada nem gyujtott Ossze adatokat a névrdl, ezzel szemben a
masodik korszakban a valaszadok t6bb mint fele informalddott a névrél. Az inspirdcios
forrasok vonatkozdsadban korszakok kozotti kiilonbségként emlithetjiik meg a csalddban
mar ismert nevek addsanak valtozasat: az elsé idészakban gyakoribb ez a jelenség, mint
a masodikban. A masodik id6szakban az elsbben nem szerepld inspiracids forrasok is
megjelennek: tévé, filmek €s internet.

A szlldk iskolazottsaga szerinti vizsgalat eredményei alapjan megallapithatjuk,
hogy a névgyakorisag, a név divatossaga és a keresztnév vallasos jellege az alacsonyabb
iskolai végzettségli sziilok névvalasztdsaban gyakrabban jatszanak szerepet, mint a
magasabb végzettséglieknél. A név jo hangzidsa minden csoportban egy fontos
szempontnak bizonyul, a magasabb iskolai végzettségli adatkozlok viszont gyakrabban
érvényesitik ezt a névvalasztasi szempontot, mint az alacsonyabb végzettségliek. A név
hangulata, hossztsaga, becézhetdsége €s eredete szintén olyan motivaciés szempontok,
melyeket a magasabb végzettségliek gyakrabban vesznek figyelembe, mint az
alacsonyabb végzettségliek. A sziilok a név jelentésére ritkan figyelnek a névvalasztas
soran, azonban az egyetemi végzettségli szililok fele szerint fontos a név jelentése. A név
romanra fordithatdésaganak, illetve mas nyelven, orszagban valé haszndlhatosaganak
szempontjat az egyetemi €s szakiskolai végzettségl sziilok érvényesitik gyakrabban. A
névoroklés, konkrét személy utani névadds vonatkozasaban megallapithatjuk, hogy
minden iskoldzottsagi csoportban a sziilok leggyakrabban egy rokon utan nevezik el
gyermekeiket. Az alapfokt végzettségiick esetében a legmagasabb ez az aranyszam. A
csalad- és keresztnév egymashoz valo illeszkedését az eredmények szerint a magasabb
végzettségli sziilok gyakrabban tartjdk fontosnak. A testvérek Kkeresztneveinek
egymashoz valé illeszkedésének szempontjait a sziilok ritkan veszik figyelembe a
névvalasztaskor, az altalanos iskolai végzettségll sziilok esetében a legalacsonyabb ez az
aranyszam.

A névvalasztas koriilményeire vonatkozd eredmények szerint a magasabb
végzettséglieck gyakrabban tajékozodnak a névrdl, mint az alacsonyabb végzettségliek.
Az inspiracios forrdsok tekintetében megjegyezhetjiik, hogy mind a négy iskolazottsagi
csoportban leggyakrabban a csaladbol és a naptarakbol ismert nevekbdl valasztanak a

sziilok (kivétel a kozépiskolai végzettségli sziilok, 6k naptarakbol, illetve a Bibliabol és
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vallasos konyvekbol inspirdlodnak a leggyakrabban). Mas személyek véleményének
figyelembevétele terén is eltéréseket lathatunk: az alacsonyabb végzettségli sziilok
valaszai szerint nagyobb aranyban nem veszik figyelembe a csaldd, rokonok
véleményét. Osszességében megjegyezhetjiik a magasabb iskolai végzettségli sziilok
tobb névvalasztasi szempontot mérlegelnek a névvalasztas soran, mint az alacsonyabb
végzettségliek.

RAATZ JUDIT 2012-es tanulmanyaban megallapitja, hogy napjainkban a
névadasra hatidssal van az egyediségre, kiilonlegességre valo torekvés. A sziilok
dontésében sokkal fontosabb szerephez jut a név hangzasa és hangulata, mint annak
eredete vagy jelentése (RAATZ 2012: 312). A Nagykaroly kornyéki vizsgalatok alapjan
is hasonlé kovetkeztetéseket vonhatunk le: az adatk6zlok tobb mint fele szerint nem
lényeges szempont a név eredete, sem a név jelentése, ezzel szemben a valaszadok
73,2%-a fontosnak tartja a név j6 hangzasat (vo. pl. VOROS 1999, BAMBEK 2004, RAJSLI
2007, BRAMWELL 2008, ALDRIN 2009). A csaldd- és a keresztnév egymashoz valo
illeszkedésének a kérdésénél is azt lathattuk, hogy a névvalasztok szerint fontosabb a
két névtipus hangzasbeli illeszkedése, mint az eredetbeli. Az adatkozlok névvalasztasi
stratégidira jellemz6, hogy gyakran tetszés alapjan dontenek, a névvélasztds sordn
fontosnak tekintik a keresztnév j6 hangzasat.

A kérdbiv eredményei, illetve a névanyag vizsgalata alapjan kirajzolodik, hogy a
romaniai névadd kozosséget az anyaorszdgihoz hasonld globalis hatasok érik.
Napjainkban a magyarorszdgi névadasi gyakorlatra jellemzd, akdrcsak mas eurdpai
orszagok névaddsira (vo. pl. FELECAN 2011, LEIBRING 2016), az idegen eredetil
keresztnevek, divatnevek egyre gyakoribb valasztasa, illetve a hagyomanyos magyar
nevek adasa. A masodik jelenség a nemzeti identitds megtartasanak kérdésével all
Osszefliggésben. A névanyag vizsgélata alapjan a Nagykaroly kornyéki névallomanyban

is megfigyelhetjiik ezt a két tendenciat.
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6. A névanyag szinkron vizsgalata egyes szociolingvisztikai szempontok

alapjan
6.1. Iskolazottsag és névvalasztas kapcsolata

6.1.1. A vizsgalat bemutatasa

Munkam e fejezetében nem a teljes Gsszegyujtétt névanyagot vizsgdlom, jelen
esetben csak a mez6fényi keresztnevekkel dolgozom. Vélasztasom azért esett a
mez6fényi nevekre, mert a vizsgalt telepiilések koziil ez a legnagyobb, illetve itt
figyelhetd meg a legkisebb szamu (bar igy is jelentds) demografiai csokkenés. Ebben a
fejezetben nemcsak a telepiilések szdmat, hanem a vizsgalat idobeli kiterjedtségét is
csOkkentenem kellett, hiszen a diakrén adatok esetében nem allnak rendelkezésiinkre a
szllok iskolazottsagara vonatkozd informaciok. Ezért jelen esetben az 1965 és 2013
kozott Mezofényen sziiletett gyerekek keresztnévanyagat vizsgidlom meg az
iskolazottsag szociologiai valtozoja alapjan. Bar a keresztnév-valasztdsban az egyéb
ilyen tipusu valtozok (vallas, foglalkozas, életkor, lakdhely) is fontos szerepet jatszanak,
jelen esetben csak az iskolazottsaggal foglalkozom, a felsorolt szociologiai valtozok
bevonasa szétfeszitenék a munka kereteit, azonban a kés6bbiekben érdemes lenne a
vizsgalati szempontok sorat kiboviteni az emlitett valtozokkal.

Az anyakdnyvekben a sziilok iskolazottsagaval kapcsolatos adatok nem voltak
feltiintetve, ezért adatk6zlok bevonasaval szereztem meg a hidnyzo informdiciokat. A
gyljtés soran az aktiv, direkt modszert alkalmaztam. A névadas ideje lényegesen
befolyasolhatja a névvalasztast, ezért az id6 dimenzidja mentén két csoportba osztottam
a keresztneveket. Az elsé csoportba azokat a neveket soroltam, amelyek esetében a
névviseld 1965 €s 1989 kozott sziiletett, a masodik csoportba pedig az 1990 és 2013
kozott sziiletett személyek neveit. Azért is tartottam fontosnak az id6 alapjan
differencidlni a névanyagot, mert igy a névadasi szokasok altalanos iddbeli valtozasat is
megfigyelhetjiik, masrészt a romaniai politikai 1égkor, illetve az anyakdnyvezési elvek
és gyakorlat valtozasat is nyomon kovethetjiik. Az 6sszegytijtott anyag 1407 személy
nevét tartalmazza; az 1965 utan sziiletett személyek névkészlete a vizsgalatom targya.

Az elsé csoportba 963 személy sorolhatd, mig a masodikba 444.
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6.1.2. Iskolazottsag és névvalasztas kapcsolata a szakirodalomban

Az anyag gyljtésével parhuzamosan megprobaltam feltérképezni az
iskolazottsag és a névvalasztas kapcsolataval foglalkoz6 tanulmanyokat, de nem sikeriilt
olyan irdsokat talalnom, amelyek egy keresztnévanyagot kifejezetten az iskolazottsag és
névvalasztas kapcsolatdnak kérdése szerint dolgoztak volna fel. Tobb szerzé is utal az
iskolazottsag €s névvalasztas kapcsolatara, de a legtobb esetben csak altalanosan
elfogadott névtani tételeket olvashatunk. KALMAN BELA arra hivja fel a figyelmet, hogy
a nemzeti romanticizmus hatasara a régi kirdlyok, fejedelmek nevei lettek divatosak;
ezek eloszor a haladd nemesség korében jelentek meg, innen terjedtek tovabb az alsobb
tarsadalmi rétegek iranyaba (KALMAN 1966/2003: 47). HAJDU MIHALY fogalmazza meg,
hogy a névdivat tjitasai jellemzéen a magasabb tarsadalmi rétegek korében jelennek
meg, innen terjednek el az alacsonyabb rétegek iranyaba (HAJDU 2003: 116). BUKY
BELA egyik tanulmanyaban foglalkozik a févaros keresztnévadasi gyakorlata mogott
meghuzodd hatoerdkkel; felteszi a kérdést, hogy a foglalkozasnak és a tarsadalmi
osztalytagolédasnak milyen szerepe van a névadasban. A kérdéssel azonban nem
foglalkozik részletesen, csupdn listaszerlien felsorolja azokat a neveket, amelyek az
ipari munkdassag, a kispolgarsag, illetve az értelmiség névhasznalatara jellemzonek tart
(BUKY 1961). B. GERGELY PIROSKA megemliti, hogy a kevésbe meghonosodott idegen
nevek kedvelése mindig a felsdbb tarsadalmi rétegek névadasi gyakorlataban jelent meg
eloszor, de ennél nem megy tovabb, az Osszegyiijtott névanyagot nem elemzi
szisztematikusan ebbél a szempontbél (B. GERGELY 1988, 2005). ORDOG FERENC
megfigyelése, hogy az <értelmiségiek batrabban vdalasztanak szokatlan, a névadd
kozosség korében Ujnak szamité neveket gyerekeiknek (ORDOG 1973). Az eddig
felsorolt szerzok kutatisaikat az 1950-60-as €vek soran végezték. Az ujabb kutatasok
mas tipusu Osszefliggésekre vilagitanak ra. RANCz TEREZ egyik tanulmanyaban a
névadas motivacidit vizsgalja Fels6-Haromszéken. Vizsgélatai soran arra az eredményre
jut, hogy az alacsonyabb végzettségli névvalasztokra jellemzObb az, hogy a névadas
soran tetszés alapjan dontenek; a magasabb végzettségiliek a magyar neveket részesitik
elonyben (RANCZ 2009: 19). Azt hangsulyoznunk kell, hogy a szerzd egy kisebbségi
névanyagot vizsgal, hiszen ez a tény befolyasolhatja a névvalasztast. POSGAY ILDIKO
foglalkozik az értelmiségiek névvalasztasi szokasaival — jellemzd az otestamentumi €s
Osmagyar nevek valasztasa — a mas iskolazottsagi csoportba tartozd névvalasztok

elnevezési szokésait azonban 6 sem vizsgalja (POSGAY 1993).
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Lathatjuk, hogy a legtobb esetben a szerzOk csak egy-egy iskolazottsagi
csoportba tartozod sziilok névvalasztasi jellemzdit mutatjak be, illetve a kutatast csak egy
adott teriileten, egy kozdsségen beliil végzik el. BIRO AGNES (1988) és FEKETE AGNES
(1997) foglalkozik a foglalkozds mint szociologiai valtozé és névvalasztas
kapcsolataval. BIRO AGNES Budapesten végzett kutatast, az 1976-ban Budapesten
szliletett gyerekek neveit vizsgdlja meg, kutatdsa sordn figyelembe veszi a sziilok
foglalkozasat is. Megfigyelte, hogy a leggyakoribb keresztnevek az alkalmazottak
(kozépfoku végzettséggel rendelkezd személyek) korében a legnépszeriibbek, ezen beliil
is a lanyoknak valasztjak leggyakrabban az ilyen tipust neveket, ezzel szemben a skala
masik végén a szellemi és fizikai dolgozd sziiléparok allnak. BIRO Ugy latja, hogy a
kevésbé iskolazott rétegek korében a névvalasztds soran az esztétikai szempontok,
illetve a példaképek kiemelkedéen fontos szerephez jutnak; hangsulyozza, hogy az
idegen eredetli nevek elsdsorban naluk terjednek el. Vizsgalt teriiletén a szellemi
dolgozok 1j divatnevei a hagyomanyosnak tekinthetdé nevek soraibdl keriiltek ki. A
kettds keresztnevek divatja a szellemi foglalkozastiak kérében nagyobb (BiRO 1988).
FEKETE AGNES Miskolc és Tibolddaroc 1970-1985 k6zotti névallomanyat vizsgalta meg
a szulok foglalkozasa és a névvalasztas kapcsolata alapjan. Adatai szerint nagyok az
atfedések a kiilonbozé foglalkozasi csoportba tartozo sziilok altal valasztott
keresztnevek kozott. Hangsulyozza ¢ is, hogy a névanyagban ritkdnak mindsiild,
gyakran egyszer el6forduldo nevek a fizikai munkat végzd sziilok korében gyakoriak
(FEKETE 1997). Az 1970- es években, illetve az az utan végzett kutatdsok azt mutatjak,
hogy az alacsonyabb végzettségli névvalasztok torekszenek jobban arra, hogy
gyerekeiknek idegen eredetii, kiilonleges nevet valasszanak.

Tagabb keretbe helyezve a kérdést, érdemesnek tartom attekinteni azt is, hogy a
romdniai magyar névaddsnak melyek azok a jellemz6i, amelyeket mar sikeriilt feltarni
az erre vonatkozo kutatdsok soran. Természetesen nem torekedhetek teljességre az
attekintés soran, csupan néhdny mozzanatot szeretnék felvillantani az ide kapcsolodd
kutatdsokbdl. SzILAGYl ANIKO 2005-ben megjelent tanulménydban magyarorszagi,
felvidéki €s erdélyi iskoldkban gyjtott anyaga alapjan mutat be bizonyos névadasi
szokasokat. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az erdélyi névvalasztasra a magyaros nevek
preferalasa jellemzd. Az el6zd véleménnyel egybecseng FODOR KATALIN 1999-es
tanulmanyanak bevezeté gondolata, amely szerint a romaniai magyar névaddsra
jellemzd az Oszovetségi, illetve az 6smagyar, lefordithatatlan nevek vélasztasa. FODOR

arra hivja fel a figyelmet, hogy a 60-as évektdl ezen a terlileten is megfigyelhet6é a
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névdivat valtozasa, az eddig gyakori hagyomanyos nevek hattérbe szorulnak, helytiiket
Ujabb idegen eredetli nevek veszik 4t (FODOR 1999). POSGAY ILDIKO tanulmanydban is
azt olvashatjuk, hogy az idegen eredeti nevek divatja itt is megkezdddott, akarcsak
Magyarorszagon, de hangsulyozza, hogy a kolozsvari értelmiségi csalddok még
ragaszkodnak a korabban kialakult névdivathoz, ennek kovetkeztében Ok inkabb
Otestamentumi, illetve 6smagyar neveket valasztanak gyermekeiknek (POSGAY 1993).
RANCZ TEREZ kutatdsai alapjan arra az eredményre jut, hogy Fels6-Haromszéken az
1990-es évektdl felerdsodik a magyaros nevek valasztdsa (RANCZ 2009: 22), emellett az
idegen hangzast nevek is népszerlibbé valnak, foleg a lanyoknak valasztanak ilyen
tipusu keresztneveket. A fitk elnevezésében a hagyomanyosabb neveknek van nagyobb

szereplik (RANCZ 2009: 18-19).

6.1.3. A névanyag jellemzdi

Munkam célja megvizsgalni, hogy a névadok iskoldzottsaga hogyan befolyasolja
magat a névvalasztas aktusat, a kiillonbozo iskolai végzettségl sziilok milyen tipusa
neveket vélasztanak gyermekeiknek, milyen névvalasztasi szokdsok alapjan nevezik el
Oket. A névanyag Osszegyujtése, illetve a sziilok végzettségére vonatkozd adatok
beszerzése utan a keresztneveket a névaddk iskolazottsaga szerint csoportokba soroltam.
A munka sordn azzal a probléméaval szembesiiltem, hogy az esetek kisebb szazal¢kban a
két sziilé iskolazottsagi foka eltér egymastol. Kérdésként meriilt fel, hogy ezekben az
esetekben melyik csoportba sorolhatd az adott keresztnév. Ilyenkor a szociologiaban
bevett méddszer segitségével alakitottam ki a csoportokat. ANGELUSZ ROBERT és
TARDOS ISTVAN vizsgédlatai arra hivjak fel a figyelmet, hogy a makro-network-
csoportok formalodasaban egy network-presztizs-hierarchia Iétezése figyelheté meg,
tehat a kapcsolatok kialakitdsa soran az egyéneket a felfelé torekvés ténye jellemzi
(ANGELUSZ-TARDOS 1991). Ebbol kiindulva a csoportok kialakitasa alkalmaval
azokban az esetekben, amikor a két sziild végzettségi foka eltérd, a magasabb iskolai
végzettséget vettem figyelembe, €s eszerint soroltam csoportba az adott keresztnevet. A
névadokat iskolazottsaguk szerint 6t csoportba soroltam:

1. a sztilknek nincs iskolai végzettsége (N)

2. a sziilok alapfoku végzettségliek, altalanos iskolaba jartak (A)

3. a sziilok szakiskolai végzettségliek (SZ)
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4. a sziilok kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkeznek (K)

5. a sziilok felsdfoku végzettségliek (F)

A végzettség nélkiili csoportba keriiltek azok a személyek is, akik ugyan jartak
iskolaba, de nem rendszeresen, illetve nem tanultak meg irni és olvasni. Az alapfoku
végzettséglick esetében is lehetne tovabb pontositani és két csoportot elkiiloniteni, akik
négy, illetve akik hét vagy nyolc osztalyt végeztek el. Ettdl a tovabbi differencialastol
azonban el kellett tekintenem, hiszen ezzel talzottan szétaproznam a csoportokat. Végiil
a kozépfoku végzettséglieck csoportjahoz kell megjegyzést fiiznom: ebben az esetben
azokat a sziildket is ebbe a csoportba soroltam, akik kijartak a kozépiskolat, de az
érettségin nem sikertilt &tmend jegyet szerezniiik. Jellemzden ezekben a kdzosségekben
a roman nyelvii, anyanyelvi szintli sz0- €s irasbeli vizsga teljesitése komoly problémat
jelent a fiataloknak. Az esetek nagy tobbségében ezen a vizsgan mulik, hogy a didkok
nem kapjak meg a kozépfoku diplomat.

Az alapfoku végzettséggel rendelkezd névadok jellemzoen sziiléfalujukban
jartak iskoldba, tanulmanyaikat a megszokott kornyezetiikben folytattak, nem boviilt
szamottevoen a tarsadalmi kapcsolatrendszeriik. A szakiskolai és kozépfoku
végzettségll sziilok ezzel szemben az 4ltalanos iskola befejezése utan uj kornyezetbe
keriiltek, 4ltaldban kiilonbzd nagykéarolyi iskoldkban tanultak tovabb. Ok vagy
bekoltoztek a kozeli varosba, vagy napi szinten ingaztak. Mindez nagy hatassal lehetett
a fiatalok életére, hiszen kikeriiltek a megszokott kdrnyezetiikbol, j embereket ismertek
meg, Uj c¢lethelyzetekkel taldlkoztak; kibdviilt a tarsadalmi kapcsolatrendszeriik,
mindezekkel parhuzamosan a névdivat egy ujabb hullimaval 1is hamarabb
megismerkedhettek, hamarabb nyithattak az ilyen tipusu ujitasok felé.

A kovetkez6 tablazat a két id6szak alapjan az iskoldzottsagi fokokat figyelembe

véve mutatja be a mezdfényi névviselok megoszlasat.

Idészak | N | A | SZ | K | F | Osszesen
1965-1989 | 63 | 528 | 166 | 148 | 58 963
1990-2013 | 0 | 135| 74 | 163 ] 72 444

73. tablazat: A mez6fényi névviselok megoszlasa a két idészakban az iskolazottsagi

fokok alapjan (f0)
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A két vizsgalt idészakban a sziiletések szama eltérd, a masodik iddszakra felére
csokken a sziiletések szdma Az ilyen gyors demografiai csokkenés jellemzd egész
Nagykaroly kornyékére. Lathatjuk, hogy a sziilok iskolai végzettsége alapjan kialakitott
csoportok sem aranyosak, a végzettség nélkiili €s a felsdfoku végzettségli sziilok szdma
joval kisebb, mint a masik harom csoporté. A masodik idoszakban a végzettség nélkiili
csoportba nem sorolhatd egyetlen 0jsziilott sem. Az alapfokq, szakiskolai és kozépfoku
végzettségli csoportba sorolhatd az ujsziilottek nagy része, vizsgalatomban tehat ezeket
a keresztneveket helyezem a kozéppontba, természetesen ahol szdmadatok, illetve
szazalékos aranyok kiszdmolhatok, ott minden csoportot figyelembe veszek. Igyekszem
a masik két csoport névadasanak jellegzetességeit is bemutatni, de a csekély szamu adat

megneheziti a megbizhaté kovetkeztetések levondsat.

6.1.3.1. A nevek atlaggyakorisaga

Mez6fényen az elsé idOszakban, tehat 1965 €s 1989 kozott 963 gyermek
sziiletett, akik Osszesen 198-féle nevet viselnek, a nevek atlaggyakorisagi szama 4,8. A
gyermekek nemét figyelembe véve a szamok a kovetkezOképpen alakulnak: a 492 lany
121-féle nevet visel, mig a 471 fin 77-féle keresztnéven osztozik. A lanyok neveinek
atlaggyakorisaga (4,0) alacsonyabb, mint a fiuké (6,1). A mésodik idészakban, 1990 €s
2013 kozétt a nevek atlaggyakorisdgi szdma jelentdsen csokken (2,1) az el6zd
korszakhoz képest. Ebben a korszakban a két nem neveinek atlaggyakorisaga kozott
kevés a kiilonbség, a lanyok esetében ez a szdm 1,8, a fiknal pedig 2,3. Mindkét nem
esetében az elsd iddszakhoz képest szamottevoen csokkent a nevek atlaggyakorisagi
szama, eszerint a névvalasztok féleg a mdsodik idészakban torekszenek arra, hogy
gyerekeiknek olyan nevet adjanak, amelyet a kozosségen belill kevés személy, vagy
egyaltalan senki sem visel.

A két idészak ¢s a névvalasztok iskolazottsagat figyelembe véve a

kovetkezdképpen alakulnak az atlaggyakorisagi szamok:
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Idészak | N | A |[SZ | K | F | Osszesitve
1965-1989 | 1,2 (441,816 1.1 4,8
19902013 | 0 |[1,.4]1,2]1.4] 1.1 2,1

74. tablazat: A nevek atlaggyakorisagi szama a sziilok iskolazottsdga szerint

korszakonként

A masodik iddszakra a nevek atlaggyakorisdgi szdma minden iskolazottsagi
csoportban még alacsonyabb lett (vagy valtozatlan maradt 1. F csoport), tehat az elsé
idészakban valtozatosnak mondhaté névanyag még tovabb boviilt, még
differencialtabba valt. A szamadatok kozott feltiinben magas az els6 idészakban az A
csoport neveinek atlaggyakorisagi szdma, de a masodik idoszakra ez a szamarany is 1,4-
re csokken. Az elsé iddszakban nagyobb kiilonbségeket lathatunk az egyes
iskolazottsagi csoportok terheltségi mutatoi kozott, ezzel szemben a masodik

idészakban ebbdl a szempontbdl nem lathatunk szdmottevé kiilonbséget.

6.1.3.2. A keresztnevek életérol

A tovabbi vizsgalatok sordn esetenként csak az alacsony és a kozépfoku
végzettséggel rendelkezd sziilok altal valasztott keresztneveket vizsgalom, hiszen a
tobbi csoportba kevés személy sorolhatd, ilyen kevés adat alapjan nem lehet
kovetkeztetéseket levonni.

Az elsd idészakban az alapfoku végzettséggel rendelkezd sziilok csoportjaban
(A) 528 személy 119-féle nevet visel, azaz a nevek atlaggyakorisaga 4,4. A kozépfoku
végzettséggel rendelkezok csoportjaban (K) ez a szam alacsonyabb, 1,6 (148 személy
visel 88-féle nevet). A kozépfoku csoportban alacsonyabb a nevek terheltségi mutatdja,
a leggyakoribb néi keresztnév az Andrea ¢és a Maria, 6-6 névviselovel. Gyakorisagi
sorrendben kovetkeznek a Judit, Timea nevek, egyenként 4-4, illetve az Anita, Csilla,
Edina, Ildiko 3-3 névviselovel. A férfi névanyagban a leggyakoribb keresztnév a
Tamds, 6 névviselovel, ezt koveti az Istvan 5, illetve a Baldzs és Zsolt 3-3 elnevezettel.
18 olyan keresztnév van ebben az anyagban, amely csak a K csoportban van jelen,
példaul: Adrianna, Bettina, Doroti, Erna, Szintia, illetve Artur, David, Erik, Harald,

Mark. Habar ezek a keresztnevek csak a K csoportban taldlhatok meg, véleményem
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szerint mégsem mondhatjuk azt, hogy ezek lennének az erre a csoportra jellemzd nevek,
hiszen a legtobb nevet csak egy személy viseli (csupan harom névnek van két
névviseléje). Arra viszont érdemes felfigyelni, hogy a fentebb felsorolt neveket nem
nevezhetjiik hagyomanyos keresztneveknek, egyfajta 0jitasi szdndékot fedezhetiink fel a
névvalasztdsok mogott.

Az A csoportban a legnépszerlibb ndi név a Mdria (35 személy), ezt koveti az
Eva (17 személy), Rita (13 személy), Anna (12 személy) keresztnevek. A csoport
népszert férfinevei a mult szazadban kozkedvelt, hagyomanyosnak nevezhetd, egyhazi
vonatkozasu nevek: Istvdn (32 személy), Laszlé (20 személy), Ferenc és Gabor (19
személy). A csak az A csoportba tartozd nevek (35 név) kozott egyarant megtalalhatjuk
a hagyomanyosnak nevezhetd (Irén, Julianna, Magdolna, Lucia;, Kdroly, Lajos,
Miklés), illetve az idegen hangzéasu, 0jitd keresztneveket (Benmita, Doloresz, Hanriett,
Xénia). A férfi névanyag e részében a hagyomanyos nevek dominélnak.

A masodik idészakban a néi névallomanyban a kézépfoku végzettségii sziilok
korében a listavezetd nevek, ha lehet igy nevezni Oket ilyen alacsony megterheltség
mellett a Helga (4 személy), Alexa, Bernadett, Gerda, Johanna, Petra (2-2 személy). A
kozépfoku végzettséggel birok fiaiknak legtobbszor a Gerhdrd, Krisztofer, Patrik nevet
anyakonyveztették, 4-4 alkalommal, a Baldzs, Kristof, Mark keresztnevet 3-3
alkalommal. 52 olyan keresztnév van, amely csak a K csoportban figyelheté meg, ezek
jellemzdéen idegen eredetli, Ujitd jellegi nevek (pl. Dzsenifer, Hannelore, Ketrin,
Meggie, illetve Alek, Armand, Erhard, Reinhard). Az A csoport listavezetd ndi nevei:
Anita, Barbara (3-3 személy), Adrienn, Amanda, Bianka, Krisztina (2-2 személy). A
férfiak korében a leggyakoribb neveket is csupan 3-3 névviseld kapta, néhany példa:
Daniel, Erik, Richdrd, Roland. A csak ebben a csoportban el6forduld nevek szama 41.
Az A csoportban a masodik idészakban — akércsak az elsdben — a hagyomanyos és az
Ujitd nevek egyarant jelen vannak, bar a hagyomanyos nevek szdma alacsonyabb
(hagyomanyos nevek: A'gnes, Eva, Erzsébet, Mdria: Albert, Dénes, LdszIlo, Sdandor;

Ujito nevek: Amanda, Melissa, Szamanta, Tifany; Alex, Edmund, Edvin, Kevin).

6.1.3.3. A hagyomdanyos és 1jitoé nevek

Egy adott koz0sség névvdlasztasi szokasairol, a kozosségben €l

hagyomanyokrol, illetve ezek hidnyarol sokat elarulhat a hagyoményos €s az jité nevek
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helyzete. A tovabbiakban e két névcsoport jellegzetes neveit vizsgdlom meg
kozelebbrol.

A hagyomanyos nevek helyzete eltéréen alakul a két idészakban, ebben az
esetben mindkét nem 6t leggyakoribb (a teljes mez6fényi anyag 6t leggyakoribb) nevet
vizsgalom meg, ezek a névviseldoik szdma szerint csokkend sorrendben keriiltek a
tablazatba. Kiilonbségeket figyelhetiink meg a férfi és a ndi, illetve a kiilonbdzé
iskolazottsagi csoportok névanyaga kozott. A kovetkezd tablazatok e szocioldgiai

valtozok mentén csoportositjak az anyagrészt.

Kn N A SZ K F | Osszes
Maria 6 35 6 6 2 55
Erzsébet 1 5 1 - - 7
Anna - 12 2 1 1 16
Julianna - 2 - - - 2
Terézia - - - - - 0

75. tablazat: A hagyomanyos ndi nevek megjelenése az els6 idészakban

Kn N (A |[SZ |[K |F Osszes
Janos 1 13 1 2 - 17
Istvan 2 32 5 5 1 45
Jozsef 2 10 1 2 1 16
Ferenc 1 19 3 1 1 25
Mihaly 2 4 - - - 6

76. tablazat: A hagyomanyos férfinevek megjelenése az els¢ idoszakban

A hagyomanyosnak tekintett nevek az elsé id6szakban az alapfoku végzettséggel
rendelkezd névvalasztok kozott a legelterjedtebbek mindkét nem esetében. A kozépfokt
végzettségliek nem valasztanak ilyen tipusu nevet lanyaiknak, de fiaiknak igen.
Hangsulyoznunk kell, hogy a fiuk korében is nagyon alacsony a nevek megterheltsége,
mig az A csoportban ezek a leggyakoribbak. Az N és az SZ csoportokban szérvanyosan

talalunk ilyen neveket, jellemzden itt is alacsony a nevek megterheltsége, csupan a
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Maria és az Istvan tekintheté két kivételnek. A fels6fokt végzettségli sziilok
névvalasztdsdra nem jellemzo a hagyomanyos nevek preferalasa, 6k inkdbb a névkészlet

mas rétegeibol valasztanak nevet gyerekeiknek.

Kn N |A |[SZ |K |[F Osszes
Maria - 1 - - - 1
Eva - 1 - - - 1
Rozdlia | - - - - - 0
Erzsébet | - 1 - - - 1
Julianna | - - - - - 0

77. tablazat: Hagyomanyos néi nevek a masodik iddszakban

Kn N A SZ | K F Osszes
Istvan | - 2 - 3 - 4
Jozsef | - - - - - 0
Tibor | - 1 - - - 1
Janos | - - - 1 - 1
Ferenc | - - - 1 - 1

78. tablazat: Hagyomanyos férfinevek a masodik idgszakban

Az 1965-1989 kozott gyakoribbnak mondhaté hagyomanyos nevek 1990 utan a
névanyag periférijjara szorulnak. 1-2 eléforduldssal vannak jelen, jellemzden az
alacsonyabb végzettségli sziilok valasztjak, leginkabb fiaiknak, a felséfoku
végzettségliek egy alkalommal se nevezték el hagyomanyos néven gyerekeiket.

Az 10jitd nevek nemek és iskolazottsdg szerinti eloszldsat mutatjdk be a

kovetkez6 tablazatok, a névvisel6k szama szerint.
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N A SZ K F
Noi 11,4 27,7 36,1 42,6 20,7
Férfi 0,0 8,9 22,9 28,6 20,7

79. tablazat: Az 1jité ndi és férfinevek ardnya az elsé iddszakban (%)

A névtani szakirodalombdl méar jol ismert megallapitas, mely szerint a két nem
koziil a férfi névanyag konzervativabb, ebben az esetben igaznak bizonyul. A magasabb
iskolai végzettségli sziilok gyakrabban vélasztanak jité jellegli nevet gyerekeiknek
(kivétel az F csoport), de az alsobb végzettségliek névanyagaban is megjelennek ezek a

nevek.

N A SZ K F
Néi 0,0 69,8 70,6 78,8 43,2
Férfi 0,0 40,3 50,0 51,1 20,7

80. tablazat: Az jitd n6i és férfinevek aranya a masodik id6szakban (%)

Amint a fentiekben lathattuk, a hagyomdnyosnak tekinthetd nevek hattérbe
szoruldsdval parhuzamosan az Ujitd jellegli nevek terjednek el a kozosségben. A
masodik idészakban még magasabb a szamaranyuk minden iskolazottsagi csoportban.
Az els6 idoszakban megfigyelhetd tendenciat latjuk érvényesiilni most is: a magasabb
iskolai végzettséglick még gyakrabban valasztanak gyerekeiknek 1ujitd jellegi nevet,
mint az alacsonyabb végzettséglieck. Az egyetemi végzettséglieck névvalasztasi
gyakorlata ebbdl a szempontbol is eltérd, bar ok is adnak gyermekeiknek 1jité neveket,

de kisebb aranyban, mint a tobbi csoport.

6.1.3.4. Mas kulturak hatasa

Minden nyelv névkészletére hatassal van mas nyelvek, kultirdk névanyaga. Egy
kisebbségi helyzetben €16 kozosség névanyagara ez fokozottan érvényes, hiszen egy

ilyen kozosséget kiilonbozo iranyu kulturalis hatasok érik. Természetesnek vessziik,
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hogy a roméniai magyar névanyagot befolydsoljdk az anyaorszagi névdivatban is
jelenlévd éaramlatok (v6. POSGAY 1993: 219). Manapsdg a médian keresztiil a
legizolaltabb telepiilések lakoit is nap mint nap érik kiilonb6z6 kulturalis, nyelvi
impulzusok, gondoljuk csak a filmekben megjelend szereplok, hdsok, illetve a hires
futballistak, sztarok neveire. Mindezek mellett a Romadania hataran €16 mezdfényi
kozosség névanyagat vizsgalva nem feledkezhetiink meg az allamnyelv befolyasolo
erejérdl sem, hiszen a kisebbségben €16k névanyagat kontaktushatdsok érik (v6. VOROS
2004: 367). 1989 elbtt jellemzo volt, hogy a magyar nemzetiségli gyermekek nevét
annak roman metanyelvi parjaval helyettesitették, ilyen formédban jegyezték le az
anyakonyvi kivonatban. Bdar erre vonatkozd torvények nem voltak, mégis ez az
anyakonyvezési gyakorlat volt a jellemz6. Romania ma is érvényes 1991-es alkotmanya
1. cikkelyében kimondja: ,,Romaniaban a roman nyelv a hivatalos nyelv”, a nemzeti
kisebbségek 4altal beszEélt nyelv tehat csak madsodlagos helyen 4all. Romdénia és
Magyarorszag 1996-ban kototte meg az uan. Alapszerzédést, ez egy allamkozi
megallapodas. ,,A 15. szakasz (3) pontja a nemzeti kisebbségek anyanyelvhasznalatara
vonatkozik. Eszerint a felek tiszteletben tartjak a nemzeti kisebbségek nyelvi jogait,
lehetévé teszik, hogy az anyanyelvilket a magén- és kozéletben, beszélt és irott
formaban egyarant szabadon hasznalhassak, biztositjadk az anyanyelv elsajatitasanak
feltételeit és az anyanyelvii allami oktatdst minden szinten és formaban, biztositjak
tovabba az anyanyelv hasznalatat a helyi kozigazgatasi és biroi hatosaggal vald
kapcsolataiban, valamint a helységnevek, utcanevek anyanyelvi formainak
hasznalataban. Feltétel nélkiil elismerik a névvalasztas €s a névhasznalat jogat.”
(PENTEK-BENGO 2005: 98.) PENTEK JANOS ¢és BENO ATTILA szerint Romdnia nem
teljesitette ezt a kotelességét ,.hiszen egyrészt szamos térvény a pozitiv eléirdsok mellett
korlatozé jellegli is, [...] masrészt a nyelvhasznalat szabadsiga ténylegesen, a
kozéletben, és kiilonosen a nyelv irott valtozataban szérvanyosan vagy csak erds
megszoritdsokkal érvényestil” (PENTEK—BENO 2005: 98).

1989 utan nem sziiletett névhasznalatot szabalyozé 0j térvény Romanidban, igy
jelenleg is az 1968-as van érvényben (PENTEK-BENO 2005: 103). Az idézett tanulmany
megjelenése utdn sem torténtek valtozasok a romaniai alkotmany esetében, a jelenlegi
alkotmanyt 1991. november 21-én fogadték el, a 2003. évi 429-es t6rvény moddositotta,
amit a 2003-as népszavazas hagyott jova (Bozso 2011: 1). Az 1968-as névtorvény 19.
szakasza kimondja, hogy azok a személyek, akiknek a nevét leforditottdk egy masik

nyelvre, vagy egy masik nyelv helyesirdsa szerint jegyezték le, kérhetik neviik eredeti
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formajanak visszaallitasat (PENTEK—-BENG 2005: 103). ,Ezt a mai gyakorlatban a
hatdsdg gyakran gy értelmezi, hogy elsdsorban a névromanositds megkonnyitésére
vonatkozik (PENTEK—BENO 2005: 103).

A 2003. évi 41. kormanyrendelet szabalyozta, hogy azok a személyek, akiknek a
neve nem az anyanyelve helyesirdsi szabdlyai szerint lett anyakonyvezve, azok
sz€ljegyzettel kiigazitast kérhetnek. Ezt azonban bizonyos ideig csak birdi végzéssel
lehetett elérni. Valtozast hozott a 2006. évi 117-es térvény, amely az anyakonyvek
kijavitdsat a polgadrmesterek hataskorébe utalta. Ennek a két jogszabalynak
koszonhetéen azokon a telepiiléseken, ahol a magyarsag eléri a 20%-ot, egy magyar
nyelvi levéllel lehet kérvényezni a név kiigazitasat (1.

http://www.nyelvijogok.ro/nevatiras.html). Bar a valésdgban nem olyan kedvez6 a

helyzet, mint azt a torvények tiikrében megallapithatnank, ezek a lépések némileg
pozitivan befolyasoltak a romaniai magyarsag nyelvi és névhasznalati lehetdségeit.

A mez6fényi névanyagnal a német kultira és nyelv hatasat is figyelembe kell
venniink, hiszen a svab eredet mellett a k6z6sségbdl Németorszagba kikoltozott és
hazajaré csaladok révén erds kulturalis impulzusok érik a kdzosséget.

Elkiilonitettem a névanyagban a német, roman nyelv ¢s kultira hatasara, illetve a
nemzetkozi hatasra megjelend névcsoportokat. A valtozasvizsgalat eredményeként
elmondhat6, hogy az elsé idOszakban a német kultira és nyelv hatdsa a
legdominansabb, a névviselok 14,7%-a kapott német eredetli vagy a német nyelvi
kozvetitésii keresztnevet (pl. Gertrud, Helga, Rosemarie, illetve Gerhard, Harald,
Helmut). A masodik id6szakban a névviselok 15,9%- a sorolhato ide (pl. Adelinde,
Gerda, Hannelore, valamint Bertold, Rajnald, Valter). Nem figyelhetiink meg jelentds
valtozast, mindkét idészakban hasonlod aranyban valasztottak a névadok német eredetli
neveket. Ez a jelenség azzal magyardzhat6, hogy a kozos svab eredet, illetve az a
kapocs a német kulturaval, ami a Németorszagba kivandorld rokonok altal valdsult meg,
szilardnak mondhato alapot hoz létre. Ennek eredményeképpen a német kultira hatasa a
mez6fényi névanyagra kiegyensulyozottnak, allandonak mindsithetd.

A romédn nyelv és kultura hatisa a leggyengébb a vizsgalt kozosség
névanyagaban. 1969-1989 k6zo6tt csupan 3 elnevezés mogott tételezhetd fel az emlitett
kulturélis hatéas (0,4%); ezek a kovetkezok: Esbeta, Mircea, Sorin. Az anyakonyvekben
a gyermekek csalddnevei roman eredetliek, igy valoszintsithetd, hogy magyar-roman

vegyes hazassagban sziiletett gyermekek nevei tartoznak ebbe a csoportba. A masodik
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id6szakra minimalis emelkedést lathatunk a szdmaranyok szerint, ekkor a névviseldk
0,9%-a sorolhato ebbe a csoportba (Alina, Raluca, illetve lonut, Marcel).

Ezzel szemben a nemzetk6zi hatas egyre intenzivebb lesz. Az elsé idészakban a
névviselok 9,9%-a kapott ilyen keresztnevet, de ez az ardny a madsodik iddszakra
jelentésen megnd, ekkor mar az elnevezések 33,1%-a ebbe a csoportba sorolhatd. Az
els6 iddszak ilyen tipusu nevei: Mihaela, Szintia, Vandana, Xénia, illetve Artur, Roland,
Szebdsztian stb., a masodik id6szakban pedig: Amanada, Kira, Ketrin €s Benett, Kevin,
Patrik stb. neveket talalunk.

Tovabb arnyalhatjuk a képet, ha a névadok iskolazottsagat mint szociologiai
valtozot hozzékapcesoljuk a vizsgélathoz. Ezen a ponton csak két iskolazottsagi csoport
(A, K) névanyagat vizsgalom meg. A tobbi esetben ugyanis nagyon kevés a névadat,

igy lehetetlenné valik egy ilyen osztélyozas.

Kulturalis Iskolazottsagi Idészakok
hatasok csoportok
1965-1989 | 1990-2013

Német hatas A 13,4 16,3

K 17,6 19.1

Roman hatas A 0,4 2,2
K 0,0 0,6

Nemzetk6zi hatas A 7,8 28,1
K 18.2 38.6

81. tablazat: Mas kultarak hatasa az A és K csoportok névanyagaban

korszakonként (%)

A német eredetli vagy német nyelvi kozvetitési nevek mindkét idészakban a K
csoportban gyakoribbak, de mindkét korszakban csupan kisfoku eltérést figyelhetiink
meg ebbdl a szempontbol a két iskolazottsdgi csoport névanyagédban. Mindkét
idészakban az A csoportban gyakoribbak a romén hatasrdl tanuskodé keresztnevek, bar
ezek az ardnyszamok igen alacsonyak. A nemzetkdzi hatasra valasztott nevek mindkét
idészakban inkdbb a K csoport névanyagara jellemzdek; fel kell figyelntink azonban,

hogy az alapfoku végzettségli sziilok is egyre nagyobb mértékben ,.engednek” a
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nemzetkdzi hatdsoknak, a masodik id6szakra jelentésen megnd a nemzetkdzi hatdsra

valasztott nevek szama.

6.1.3.5. A magyaros nevek helyzete

BiRO AGNES mar emlitett tanulmanyaban megvizsgilta, hogy az A4ltala
elkiilonitett foglalkozasi csoportokba tartozd sziilok €s a magyaros nevek valasztasa
milyen tipust korrelaciét mutat. Eredményei szerint a kiilonb6z6 foglalkozésu sziilok
korében egyforma mértékben valasztottak magyaros neveket gyerekeiknek. Ramutatott
arra is, hogy a ritkabb magyar nevek a szellemi foglalkozasuak korében népszertibbek
(BirRO 1988: 208).

Magyaros névnek tekintem a régi magyar személyneveket, a nyelvajitas soran
alkotott neveket, illetve a magyar ir6i névalkotdsokat. A mez6fényi névanyagban az
els6 idészakban népszertibbek voltak ezek a nevek, a névviselok 15,1%- a magyaros
nevet kapott, mig a masodik idészakban mar alacsonyabb ez a szamarany, ekkor 11,9%.

Az iskolazottsagi fokokat is figyelembe véve lathatjuk, hogy az A csoportban az
els6 iddszakban a névviselok 12,5%-a kapott magyaros nevet (Hajnalka, Eniké, Tiinde,
illetve Attila, Csaba, Ernd, Szilard, Szabolcs, Zoltdn stb.); a masodik iddszakra csokken
az ilyen tipusu nevek ardnya, ekkor a névviselok 9,6%-a sorolhaté ebbe a csoportba. A
kozépfoku végzettségl sziilok esetében is az elobbi tendenciat figyelhetjiik meg, az elsé
idészakban a névviselok 18,2%-a tartozik ide, mig a masodikban mar csak 8,6%-a. Az
els6 id6szak ide tartozd nevei: Aniko, Csilla, Réka; Barna, Levente, Zsolt stb., illetve a

masodik id6szak nevei: Bogldarka, Réka, Tiinde és Zsolt stb.

6.1.3.6. Kettds keresztnevek

A kovetkezd tablazat a kettés keresztnevek megoszlasdit mutatja be

korszakonként, a sziilok iskolazottsaga szerint.
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Idészak N | A |[SZ]| K F | Osszesitve
1965-1989 | 21,3 [ 37,3 | 56,9 | 40,1 | 30,4 36,7
1990-2013 | 0.0 | 60,0 | 51,3 [ 442|458 50,4

82. tablazat: A kettds keresztnevek eloszlasa a sziilok iskolazottsaga szerint (%)

Az els6 idoszakhoz képest a masodikban valamivel magasabb a kettds
keresztnevek ardnya (kivéve az N ¢€s az SZ csoport): 1990-2013 kozott a sziilok
eloszeretettel valasztottak masodik keresztnevet gyerekeiknek. Az iskolazottsagi
fokokat is figyelembe véve megéllapithato, hogy az els6 idészakban a magasabb iskolai
végzettségli névvalasztok gyakrabban adnak kettds keresztnevet gyerekeiknek, mint az
alacsonyabb végzettségliek, legjellemzébb ez az SZ csoport névaddira. A masodik
iddszakban az A ¢s az F csoportban figyelhetiink meg jelentésebb ndvekedést.

B. GERGELY PIROSKA felhivja a figyelmet arra, hogy a kettds névadas sajatos
szerepet kapott, egyszerre ad lehetdséget a hagyomanydrzésre €s az ujitasra (B.
GERGELY 1988: 385). A kiilonbozo szerkezetl kettds nevek gyakorisdga a névanyagban
arrdl tantiskodik, hogy a mezéfényi névadok is eldszeretettel élnek ezzel a lehetoséggel.
Kiilonbozo6 névszerkezeti tipusokat figyelhetiink meg a kettds keresztnevek korében (az
adatokat a névviselok szdma alapjan tiintetem fel). Az 0jitdé + hagyomanyos szerkezet
kettds keresztneve az elsd iddszakban a névviselok 17,9%-nak van, a masodik idészakra
ez az ardny magasabb lesz, ekkor 36,9%. Ezzel szemben a hagyomdnyos + Ujitd
szerkezetliek mindkét idoszakban kisebb ardnyban fordulnak eld; az elsd iddszakban
4,0%, mig a masodikban 5,3% mutathat6 ki. Ez a valtozasi tendencia 6sszhangban van a

hagyomanyos nevek hattérbe szorulasaval.
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Idé6szak Névszerkezeti tipus Iskolai csoport

A K
1965-1989 Ujité + hagyoméanyos 15,8 33,9
19902013 27,2 50,0
1965-1989 Hagyomanyos + 1jito 3,6 3,4
19902013 7,4 5,6

83. tablazat: Névszerkezeti tipusok a kettds keresztnevek korében a

szlilok iskolazottsaga szerint (%)

Mindkét csoportban az 0jit6 + hagyoményos szerkezetli kettds keresztnevek
domindlnak, megjegyzend6, hogy a K csoportban magasabb a névtipus ardnya (pl.
Giinter Karoly, Olivér Péter, illetve Evelin Maria, Hanna Maria, Hannelore Rita). A
hagyomanyos + Ujitd szerkezet az A csoport névviseldi kozott gyakoribb, itt is elég
alacsony e névszerkezet ardnya (pl. Ferenc Roland, Istvan Klaus, illetve Anna Karola,

Anna Melissa, Maria Filoména).

6.1.3.7. A vizsgalat tanulsagai

Egy adott telepiilés névanyaga alapjdn nem lehet messzemend kovetkeztetéseket
levonni, de ezek a vizsgalati szempontok ¢és eredmények jo Kkiindulopontul
szolgalhatnak késdbbi kutatasokhoz. Altalanos névélettani valtozasnak tekinthetjiik,
hogy az utobbi évtizedekben a hagyomanyos nevek kevésbé népszertiek, helyiiket olyan
idegen eredeti keresztnevek veszik at, amelyeket kulturdlis érintkezés altal ismerhet
meg a magyar névadd kozosség. Ugyanez a valtozasi tendencia jellemzi a mez6fényi
névanyagot is, a hagyoményos neveket mar az elsé iddszakban sem tekinthetjiik igazan
népszertieknek, a masodik idészakra pedig még inkdbb hattérbe szorulnak (v6. FODOR
1999). A szakirodalomban olvashatdo megallapitasoknak némileg ellentmondva, a
mezOfényi névanyagban az alacsonyabb végzettségli sziilok valasztanak gyakrabban
hagyomanyos nevet gyerekeiknek, a magasabb iskolai végzettség felé haladva egyre
kisebb az ilyen tipusii nevek szama (v6. BIRO 1988, FEKETE 1997). A kérddivek

eredményei szerint is az alacsonyabb végzettségii sziilokre névadasara jellemzobb a
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kozosségben gyakori nevek valasztasa. A névanyag vizsgalata ¢s a kérddivek
eredményei alapjan az alacsonyabb végzettségliek korében kirajzolddni latszik egy
kettds tendencia, mely szerint a sziilok nyitnak az ujitasok iranyaba, de a
hagyomanyokat is figyelembe veszik. Az ujitdé jellegi nevek vonatkozdsdban
megjegyzendd, hogy a magasabb iskolai végzettséglick gyakrabban valasztanak ilyen
tipust nevet gyerekeiknek; ezzel 6sszhangban a kérdéivekben is azt lathatjuk, hogy a
magasabb végzettséglieck a divatos neveket preferaljdk. Harom kulturalis csoportot
kiilonitettem el, amelyek szamottevéen befolyasoljak a mez6fényi névadok valasztasait.
A német kultira hatoereje mindkét idészakban egyformanak mondhatd, a vizsgalat
tantisaga szerint a K csoportba tartozéd névadok voltak a legfogékonyabbak ebben az
esetben. A romdn kulturdlis hatas a masodik idészakban erdteljesebb, bar ekkor is igen
kevés név sorolhatd ebbe a csoportba. Ez a kulturalis befolyas leginkdbb az A csoport
névvalasztasara volt hatassal. A vizsgalt névanyagban a nemzetk6zi hatds intenzivebbé
valik a masodik iddszakban, az iskolazottsagi csoportok koziil pedig a kozépfoka
végzettségli sziilok esetében népszeriiek az ilyen tipusi nevek. A sziildk az elsé
idészakban gyakrabban véalasztanak magyaros nevet gyerekeiknek, mint a masodikban;
az elsé idészakban a K, a masodikban pedig az A csoportban magasabb az aranyuk. A
kettds keresztnevek a masodik id6szakban még népszertibbek lesznek, ekkor az
alacsonyabb végzettségli sziilok részesitik Oket elonyben, mig az elsé iddszakban a
magasabb végzettséglick korében erdteljesebb ez a divathullam.

A névanyag vizsgélata ¢s a kérd6ivek eredményei alapjan megéllapithat6, hogy
az alacsonyabb végzettségli sziilokre jellemzobb a kozosségben hagyomanyosnak
tekinthet6 nevek valasztasa; a kérdéiveknél azt lathatjuk, hogy kevesebb névvalasztasi
szempontot vesznek figyelembe, mint a magasabb végzettséglick. Az iskolazottsagi
csoportok koziil ndluk a legmagasabb a név vallasos jellegét €s a névoroklést mint
névvalasztasi szempontot figyelembe vevok aranya. A magasabb végzettséglick — foleg
az egyetemi végzettségliek — jellemzden tobb névvalasztasi szempontot mérlegelnek a
névkereséskor; példaul a név hangulata ¢s jelentése olyan szempontok, melyet
jellemzéen a magasabb végzettségiiek vettek figyelembe, de a név eredete is gyakoribb
valasztdsi szempont naluk, mint az alacsonyabb végzettségliecknél (v6. RANCZz 2009:

19).
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6.2. A keresztnév mint az identitas szimbolikus jele

6.2.1. A vizsgalat célja és forrasa

Jelen fejezet egyrészt igyekszik feltdrni kisebbségi helyzetben a
keresztnévvalasztas €s az elnevezok, elnevezettek identitdsa kozotti Osszefiiggéseket,
masrészt arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a dominansan magyar anyanyelvl €s
nemzetiségli kisebbségi kozosségben hol van a helye a névadasnak az identitaselemek
rendszerén belil.

A fejezet alapjaul szolgdld felmérést a mar fentebb bemutatott kérddiv
segitségével végeztem (a mintavételi folyamatrol, a kérdéiv osszetételére, a kérdésekrol
¢és adatkozlokrol a 3.2.2. fejezetben irtam részletesen). A B) kérddiv bizonyos kérdései
lehetoséget nyujtanak arra, hogy a névvalasztdé nemzetisége és a keresztnév
identitdsjelold szerepének ,kiakndzdsa” kozotti osszefliggéseket vizsgaljuk, példaul a
valaszadd nemzetisége ¢€s a kérdéivben valasztott néveredet, a név romanra
fordithatosdganak kérdése szerinti Osszefliggések feltérképezése esetében. Az A)
kérddivben szereplé zart kérdésekkel pedig adatokat gyljtottem a kereszt- és
csalddnévnek az identitdsfaktorok rendszerén belilli stlyarol. Ezaltal vizsgdlhatdéva
valik, hogy a kiilonb6z6 identitaskritériumok koézott a név hol helyezhet6 el; példaul a
magyar nyelvhasznalat, a nemzeti {innepek megilinneplése, a nemzeti szimbolumok
tisztelete, a magyar csalad- ¢s keresztnév, a magyar-roman kettds allampolgarsag
kérelmezése egymashoz viszonyitva milyen sullyal birnak az identitasfaktorok
rendszerében. Ugyanakkor ezen a ponton érdemes ismét kiemelni a névanyag nyelvi €s
kulturdlis szempontok szerinti vizsgalatanak adott eredményeit, hiszen a magyaros,
német, romdn csoportokba tartozd nevek jelenléte Osszefliggésben allhat az elnevezdk

és elnevezettek identitastudataval (v6. ZELLIGER 1999: 225).

6.2.2. Identitas: etnikai, nemzeti, kisebbségi identitas

Az identitds tobbrétegli fogalom: azonossdgot, ©nazonossagot, Ontudatot
egyarant jelent, s szdmos meghatarozasa lehetséges (a vonatkozd szakirodalomban
fellelhetd definiciok kritikai megkozelitésére 1. ALDRIN 2016: 383-385). BALAZS GEZA
a fogalom definidlaskor TAYLOR gondolatat idézi: ,,Az identitas azt jelenti, hogy: »kik

vagyunk, ‘’honnan joviink’, a hatteret, amelyhez képest izlésiink, vagyaink,
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véleményeink és varakozasaink értelmezhetévé valnak«” (BALAzS 2011: 15). Az
identitasnak kiilonb6z6 tipusaival foglalkozik a pszichologia, a szocidlpszicholdgia,
beszélhetiink nemzeti, tarsadalmi, nyelvi, helyi, nemi, vallasi, foglalkozasi stb.
identitasrol. Napjainkban az identitds egyik jellemzdje a valtozas: a korabban stabil
vagy annak hit identitdsok gyorsan valtoznak, lecserélhetové valnak (v6. pl. BALAZS
2011: 13, ALDRIN 2014: 393, FALAUS-TODEA 2017: 149). A felgyorsult tarsadalmi
folyamatok hatasara az identitds meglehetdsen instabilld valt, DOUGLAS KELLNER igy a
posztmodern identitds terminust hasznalja a jelenség megragadasara. A posztmodern
egyén elvegyiil a tomegben, 6nazonossdga mozaikszertivé fragmentalodik (KELLNER
1992: 152-160, v6. VERES 2005b: 18-20, RANCZ 2011: 27).

A kutatasi tertilet jellegébdl adédoan az egyéni identitas mellett fontos réviden
kitérni a sokféle csoportidentitas kozilil az etnikai, nemzeti és kisebbségi identitas
fogalmaira, azok szakirodalomban fellelhetd meghatarozasaira. VERES VALER az etnikai
€s kisebbségi identitdsformdk bemutatdsa sordan hivatkozik NiMMI HUTNIK
munkdassagara, aki szocidlpszichologiai megkozelitésben definialja az etnikai identitast,
mely szerint az etnikai identitas az egyén Onazonossagéanak, ontudatanak részét képezi,
mely a sajat csoporthoz vald tartozasbol derivalodik (VERES 2005b: 47). BINDORFFER
GYORGYI meghatarozdsa: .etnikai identitds alatt az egyén azon szubjektiv
azonossagérzését és élményét, csoportlojalitasat értem, amit azon kisebbségi csoport
irant érez, amelybe belesziiletett, s ahol elsddleges szocializacidja sordn specialis, csak a
csoportra jellemzd [...], az etnikai identitas bazisat képezd etnikai tuddsanyagot sajatit
el.” (BINDORFFER 2001: 27.) A szerz6 hangsulyozza, hogy bar az etnikai identitas
hatarai torténelmi tavlatokban stabilak, akarcsak a tobbi identitasforma, ezek sem
valtoztathatatlanok. Az identitast meghatarozo egyes elemek meggyengiilhetnek, masik
megerdsddhetnek, ezéltal az etnikai identitds is folyamatosan valtozo; hatarainak
megkonstrualasa befejezetlen, allanddo mozgasban 1év6 folyamat. Az etnikai identitas
megkonstrualasanak mddja azonban annyiban kiilonb6zik més identitasokétdl, hogy az
azonosulds lehetséges keretei szigorubbak ¢s merevebbek. Példaul a nemzethez valod
tartozds egyik fontos feltétele az odatartozds akardsa, amely az egyén személyes
dontése; ezzel szemben az etnikai csoporthoz vald tartozasndl az akarat nem jatszik
szerepet, oda belesziiletik az ember. (BINDORFFER 2001: 27-30.)

A nemzeti identitads egy olyan Osszetett, tobbdimenzids fogalom, amely magéaba
foglalja a nyelvi sajatossagokat, érzelmeket é&s szimbolikat is, amely nem

egyszertsithetd le a nacionalizmus egyik megnyilvanulasara sem (SMITH 1991). A
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vonatkoz6 szakirodalomban szadmos identitdselméletet lathatunk, melyek egyrészt
egymasra €piilve, illetve egymas hianyossagait kikiiszobolve igyekeznek definidlni és
leirni a nemzeti identitas tipusait €s megnyilvanulasi formait (ezek részletes
ismertetésére €s kritikai megkdzelitésére 1. pl. BINDORFFER 2001, VERES 2005b, RaANCZ
2011).

A nemzeti kisebbségek identitasat jellemzOen a kisebbség nemzetének
identitdsabol vezetik le. Ezt a megkozelitésmodot kérddjelezi meg BINDORFFER
GYORGYI és vele egyetértve VERES VALER, hiszen a kisebbségben €élok identitasara hat
a ,,masik”, tobbségi nemzet jelenléte, befolydsa, mely sajatos helyzetet teremt a nemzeti
kisebbségekhez tartozok identitdsanak megélésében (BINDORFFER 2001: 31, VERES
2005b: 50). Egy allamban a kulturalis-etnikai sokféleség alapvetéen kétféle modon
johet 1étre: egyrészt bekebelezéssel, mikor egy nagyobb allam részévé valik egy kisebb
teriilet, melynek lakoi a tobbségi allamétdl eltérd etnikai-kulturdlis jellegzetességekkel
rendelkeznek; masrészt bevandorlassal, ami Onkéntes jellegébol adoddéan gyakran
0sszekapcsolodik az asszimilacio €s beilleszkedés vagyaval. Az elsé esetben a szambeli
kisebbségben 1€évé kozdsséget nemzeti kisebbségnek, a tobbségben 1€vot allamalkotod
tobbségi nemzetnek nevezik. A nemzeti kisebbségek korében az identitds lényeges
modosulasokon mehet at, hiszen esetiikben a kultirnemzeti identifikdcié mellett
megjelenik az dllampolgéri identifik4cio is. (VERES 2005b: 50-52.)

BRUBAKER kifejezetten a kdzép- €s kelet-europai posztszocialista atalakulasban
megfigyelt jelenségek alapjan probalja meghatdrozni a nemzeti kisebbség fogalmat;
szerinte a kisebbségben ¢€lok identitasa egy harompolustt viszonyrendszerben
vizsgalhato, amely a nemzeti kisebbség, a nacionalizalo allam és a kiilsé anyanemzet,
anyaorszag kozott all fenn (BRUBAKER 1996: 60—69, v6. VERES 2005b: 52—54). VERES
VALER a vonatkozd szakirodalomi tételek kritikai elemzése utdn arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az elméletben konnyen elkiilonithetd harom identitdsforma, az etnonemzeti
identitas, a kisebbségi identitas és az allampolgari identitas a valdsdgban egyiittesen egy
kollektiv identitast alkot (VERES 2005b: 54).

Kutatési teriiletem torténelmi multjara valo tekintettel az identitds/identitasok
vonatkozasdban még egy megjegyzést sziikséges elére bocsatanom. A vizsgalt teriilet
népessége gyokereit tekintve, meghatarozd részében svab eredetli, melynek tagjai
magukat napjainkban jobbara magyar nemzetiségiinek vallé roman allampolgarok. A
kérdoiv kitoltése soran gyakran figyelhettem meg az adatk6zlok hezitdciojat a ,,Mi az 6n

nemzetisége?” kérdés kapcsan. S bar jellemzéen mar a magyar nemzetiséget jelolték
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meg tobben, az A) kérddivben talalhatd 7. és 8. kérdésnél (a 7. kérdés: ,,On szerint a
kovetkezd tényezOk mennyire fontosak a magyarsdghoz tartozas szempontjabol?”,
illetve a 8. kérdés: ,On szerint a kovetkezé tényezdk mennyire fontosak a
svabsaghoz/németséghez tartozas szempontjab6l?”’) bizonyos adatkdzlok mindkét
tablazatot kitoltotték. Szobeli indoklasuk: ,,sovabok is vagyunk”. BINDORFFER GYORGYI
ezt a ,,svabok is vagyunk, magyarok is vagyunk™ jelenséget nevezi kettds identitasnak.
A kettos identitds egyszerre koti az egyént sajat etnikai csoportjahoz, illetve ahhoz a
tagabb magyar nemzeti kornyezethez, melynek évszazadok ota része. Ebben a specialis
identitaskonstrukcioban az etnikai €s a nemzeti azonossagtudat egyszerre van jelen.
Megfigyelései szerint a kétféle identitds elemei jol megférnek egymas mellett, hiszen
ezek kiegészitik egymast (BINDORFFER 2003: 50-51).

A nyelvi identitas tarsadalmi szituaciokban jelenik meg. Ennek nyelvi jelei
lehetnek példaul a teriileti és tarsadalmi nyelvvaltozatok sajatossagai; a nyelvhaszndlat
€s nyelvvaltozat-haszndlat identitasjelolé (BALAzS 2011: 17). Tobbnyelvi teriileten a
nyelvvalasztas aktusa is kifejezheti a beszéld nyelvi identitasat, s ezzel parhuzamosan
tobbnyelvii vagy kisebbségi helyzetben egy adott keresztnév valasztdsa is utalhat a
személy identitasara. A névvdlasztdssal alakithatjuk sajat identitidsunkat — ahogyan
példaul az asszonyok hazassagkotéskor eldonthetik, hogy milyen nevet valasztanak
maguknak. Ujsziilottek esetében a sziilok adnak nevet gyerekiiknek, ezzel hatdssal
lehetnek a gyerek identitdsara, illetve lehetdséget kapnak sajat identitasuk alakitdséara
(v0. ALDRIN 2011).

Tobbek kozott VoIt ViLMos (2011) is foglalkozik a keresztnevek vallasi
szimbolikdjaval. A kozvetlen jelentés €s a jelentések kozotti viszony eseteit targyalva,
ennek egyik példdjaként emliti a ma hasznalt keresztneveket. Egy adott név
konnotécidja révén a névviseld tobbletinformdaciot arulhat el magardl, illetve a hallgatéd
olvashat, informaciot nyerhet a névviselordl pusztan keresztneve alapjan. ,,Mindenki
tudja magdr6l is, masrdl is, hogy a név = (eld)jel” (VoiGT 2011: 64). Ebben az
értelemben még inkabb fontossa valik a koriiltekinté névvalasztas, s a gyermek nevének
kivalasztasakor kiilonb6zé szempontokat vehetnek figyelembe a sziilok. Kisebbségi
helyzetben a névvalasztas aktusa azonban ennél még Osszetettebb folyamat, hiszen a
sziiloknek abban is donteniiik kell, hogy olyan tipusu nevet valasztanak gyerekiiknek,

amely utal identitdsara, vagy inkabb ebbdl a szempontbdl ,,semleges” nevet adnak.
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6.2.3. Név és identitas

Szamos tanulmany foglalkozik a magyar, illetve a nemzetk6zi szakirodalomban
az identitds és a névvalasztds kapcsolataval. Ezek koziil a nemzeti €s kulturalis
identitassal foglalkozok koziil emelem ki azokat, amelyek a munkam témdjaval
kapcsolatban 4llnak. E munkdk egy-egy két- vagy tobbnyelvlii kornyezetben €16
kozosség névvalasztasi stratégiait vizsgaljak. Tobb szerzd is hangsulyozza, hogy a
sziilok a névadas folyamatat a kiilonbozé identitasok létrehozasara, megerdsitésére
hasznaljak fel, hiszen az egyén neve adott koriilmények kozott utal annak identitdsara,
ugyanakkor esetenként a nevek fontos szerepet jatszanak az identitds megtartasdban (vo.
ALDRIN 2011, 2016; STRASZER 2012; DUCHAJ-NTIHIRAGEZA 2017: 337; FALAUS—
TODEA 2017: 155).

Az emigrans kisebbségben €10 magyarok névadasara jellemzd, hogy tudatosan
élnek a valasztott keresztnév identitasjelold erejével. A tobbségi kornyezethez fiz6do
viszonyuk, asszimilacios torekvéseik, illetve identitastudatuk erés befolyassal bir
névvalasztasukra. A vizsgalatok megallapitjak, hogy jellemzéen az elsd generéacid
névaddi adnak gyakrabban magyar vagy a magyar kulturdhoz ko6tddo keresztneveket,
mig a masodik generacié tagjainak névvalasztasara a magyar nevektol valo elfordulas
jellemz6 (ZELLIGER 2007, ILLES-MOLNAR 2010, SZABO T. 2010).

A hataron tuli 6shonos kisebbségek névvalasztdsi gyakorlatdban is
megfigyelhetd, hogy a sziilok nemzeti identitdsa befolyassal van névvalasztdsukra (vo.
pl. Rus Fopor 2008, BALLA 2009, RANCZ 2009). RaNCZ fels6-haromszeki kutatdsa
kapcsan hangsulyozza, hogy az utobbi években névekedett a magyaros nevek szama,
illetve a névadasi szempontok rendszerén beliil fontos szemponttd valt a név magyar
eredete (RANCZ 2009: 24). VOROS FERENC Didsforgepatonyban végzett kutatdsa is azt
mutatja, hogy a kisebbségben €16 magyar névadok szamara fontos, hogy magyar
keresztnevet adjanak gyerekiiknek, illetve a névaddk egy része figyelhetett arra is, hogy
a valasztott név ne rendelkezzen szlovak metanyelvi parral (VOROS 1997: 138). BALLA
karpataljai kutatdsa megéllapitja, hogy a nagydobronyi kozosségben a sziilok egy része
a nemzeti identitds, a hagyomany Orzésére torekszik, s a kozoOsség névvalasztasi
gyakorlatara eleny€szd hatassal van a szlav névdivat (BALLA 2009: 13).

Bar az Oshonos és a migrans kisebbségek nyelvi és kulturdlis helyzete sok
vonatkozdsban eltér egymdstdl (v6. ZELLIGER 2007), a keresztnév identitdsjeldlo

szerepének tudatos ,haszndlata” mindkét tipust kozosség névvalasztasi gyakorlatdra
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jellemzd. A magyaros, illetve a magyar kulturdhoz kothetd nevek valasztasaval a
névadok sajat és gyermekiik sajatos identitasat, a kornyezethez képest -eltérd

identitastudatukat fejezhetik ki.

6.2.4. A kérdoivek eredményei

A tovabbiakban az 5. fejezetben részletesen bemutatott kérdéivbol azokat a
kérdéseket emelem ki, és vizsgdlom ujra, amelyek Osszefliggéseket mutathatnak a
névvalasztd nemzetisége ¢s a keresztnév lehetséges identitasjelolé funkcidjanak
felhasznalasa ko6zott.

Megvizsgaltam az adatkozlok nemzetisége és a kérdéivben valasztott néveredet

szerinti osszefiiggéseket.

Magyar Svab Roma

Vialasz | % Vialasz % | Valasz %
A név régi magyar legyen 6 4,1 2 4,3 0 0,0
A név magyar legyen 57 39,0 3 6,6 7 100,0
A név német/svab eredetli legyen 6 4,1 5 10,9 0 0,0
A név roman eredett legyem 0 0.0 0 0.0 0 0.0
A név mds idegen nyelvbol 1 0,7 2 4,3 0 0,0
szarmaz6 legyem
Nem volt szempont 75 51,4 34 73,9 0 0,0
Egyéb 1 0,7 0 0,0 0 0,0

84. tablazat: Az adatk6zlok nemzetisége €s a kérddivben valasztott néveredet

szerinti kapcsolat

A magyar nemzetiségli adatkozIlok 43,1%-a szerint a valasztott keresztnév régi
magyar név vagy magyar eredetli név legyen, s a valaszadok csupan 4,1%-a ad német
eredetli nevet gyerekének. A svab nemzetiségli adatkozlok 10,9%-a német eredetii, €s
ugyanennyi valaszadd magyar eredetli nevet valaszt. A roma nemzetiségli valaszaddk
100%-a szerint magyar eredetli legyen a keresztnév (az egyes csoportok létszdmai

eltéréek, a roma adatk6zlok vannak a legkevesebben, igy naluk az eredmények
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esetlegesnek is tekinthetdk). Tehat leggyakrabban azok a sziilok valasztanak magyar
eredetll keresztnevet gyermekiiknek, akik magyar vagy roma identitastudattal birnak. A
kérdéiv eredményei szerint a svab nemzetiségli személyek nagyobb aranyban
valasztanak német eredetli vagy német nyelvi kdzvetitésii nevet, mint a magyar vagy
roma identitasa sziilok.

Az erdélyi magyarok korében fontos névvalasztasi szempont lehet, hogy a név
ne legyen lefordithaté romdnra, hiszen a romaniai anyakonyvezési folyamatban bevett
gyakorlattd valt, hogy a magyar nemzetiségli gyermek nevét, ha az rendelkezik roman
metanyelvi parral, roman nyelven jegyzik le, ezaltal az adott személy neve minden
hivatalos dokumentumaban roman nyelven jelenik meg (vo. RANCZ 2009: 20). Ha abbol
indulunk ki, hogy a csalad- és keresztnév etnikai jegyeket is hordozhat, akkor az
anyanyelvtol eltér6 nyelvii névhaszndlatra iranyuld toérekvés a személy identitdsanak
megvaltoztatdsat célzd tevékenységként is értelmezheté (VANCO 2013: 105). Minden
nemzetiségi csoportban az adatkozlok tulnyomo tobbsége (kozel 80%-a) szerint nem
volt szempont a névvalasztaskor, hogy a nevet lehet-e romanra forditani vagy sem. A
magyar adatkozIok 17,9%-a, a svab 21,7%-a €s a roma 14,3%-a szerint fontos vagy jo,
ha a vdlasztott keresztnév nem fordithatd le roméanra. Bar a nemzetiségi csoportok
szamaranyai k6zott kisebb eltéréseket lathatunk, szamottevo kiilonbség nincs ebbdl a
szempontbdl. Kiemelendd, hogy a magyar nemzetiséglieck 6,8%-a szerint j6, ha a
keresztnév lefordithaté roménra.

A kérdéivben arra is kitértem, hogy a csalad- ¢és keresztnév eredetbeli
illeszkedése mennyire szempont a névvalasztds folyaman. A Nagykaroly kornyéki
csaladnévanyag jelentds hanyada német eredetli. A magyar nemzetiségli valaszadok
27,9%-a szerint nagyon fontos, illetve fontos a csalad- és keresztnév eredetbeli
illeszkedése. A svab adatkozlok csupan 6,5%-a tartotta fontosnak ezt a névvalasztasi
szempontot, a roma adatkdzloknek pedig 42.9%-a (a roma adatk6zlokre vonatkozo
adatokat némi fenntartassal kell kezelniink, hiszen csupan 7 személy toltotte ki a
kérddivet, az adatok alacsony szama miatt megbizhatdo kovetkeztetéseket nem
vonhatunk le).

A kérdoivek alapjan megallapithatd, hogy a fent bemutatott hdrom névvalasztési
szempont kozilil az adatk6zlok leginkdbb a név — vélt vagy valdés — eredetét veszik
figyelembe az elnevezéskor, ¢élve a név identitaskifejezd funkciojaval (v6. ALDRIN
2009: 88—89). Ugyancsak ennél a szempontndl figyelhetd meg szorosabb Osszefliggés a

névvalaszto nemzeti, etnikai identitasa és a valasztott név eredete kozott.
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6.2.4.1. A név helye az identitasjelolé kritériumok rendszerében

A tovabbiakban a kiilonb6z6 nemzeti identitasjelzé kritériumok szerepét és
egymashoz viszonyitott fontossagat mutatom be, kiemelve a név sulyat az eredet- és
kultirnemzeti identitaskritériumok rendszerében. Az A) kérdoéiv 7., 8. €s 9. kérdése
alapjan végzem el a vizsgélatot. A valaszolok a kiilonbozé6 nemzeti
identitaskritériumokat az alapvetéen fontostdl az egyaltalan nem fontosig terjedd Stfoku
Likert-skalan értékelhették, a kovetkezd kérdésfeltevéssel: ,On szerint a kdvetkezd
tényezok mennyire fontosak a magyarsaghoz tartozas szempontjabol?” A kozosség
eredetére, nyelvi és Kkisebbségi helyzetére vald tekintettel nemcsak magyar
viszonylatban fogalmaztam meg a kérdést, hanem a svabsaghoz/németséghez, illetve a
romansaghoz tartozdst mint alternativat is feltiintettem a kérd6ivben. Az adatk6zlok
donthették el, hogy mely, illetve hany tablazatot toltenek ki. A kovetkezd Osszesitd
tablazat a magyar identitdsfaktorokkal kapcsolatos adatokat tartalmazza, az utolso

oszlopban az adatok atlagai lathatok félkdvérrel szedve.

Nem | Kissé | Kozepesen | Fontos | Nagyon Atlag
fontos | fontos fontos fontos
Legyen magyar az 0,0 0,9 0,9 39.8 58,4 4,5
anyanyelve
Beszéljen magyarul 0,0 0,0 0,0 34,0 66,0 4,6
Legyen magyar allampolgar | 45,1/ 8.8 20,6 14,7 10,8 2,3
Nevelkedjen magyar 6.8 1,0 8,8 46,1 37,3 4,0
csalddban
Jarjon magyar iskoldba 3,9 0,0 10,8 35,3 50,0 4,2
Tanulja a magyar nyelvet 0,0 1,0 3.9 38.2 56,9 4,5
Erezze magaénak a magyar 1.9 10,8 22,5 33,4 31,4 3,8
kultarat, irodalmat,
muvészetet
Tartsa meg a magyar 5,9 20,6 30,4 33,3 9,8 3,2
nemzeti linnepeket
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Ismerje a magyar nép 1,9 17,7 28.4 38,2 13,8 3,4

torténetét

Legyenek magyar baratai 3.9 2,9 12,8 51,9 28.5 3,9
Legalabb az egyik sziil6 4,9 1,9 12,8 324 48,0 4,1
magyar legyen

Mindkét sziild magyar 9.9 8,9 21,8 25,7 33,7 3,6
legyen

Tartozzon magyar 0,0 0,0 3,9 48,0 48,1 4,4
szertartasi nyelvii

egyhazhoz

Tartsa magat magyarnak 1.9 1,0 5,9 304 60,8 44
Legyen biiszke 1.0 1.9 10.8 31.4 54,9 4,3
magyarsagara

Tiszteltje a magyar nemzeti 1,0 3,9 24.5 46,1 24.5 3,8
szimbolumokat

Magyar legyen a 32,3 17,6 26,5 12,7 10,9 2,5
csaladneve

Magyar legyen a 27,5 8.8 24.5 16,7 22,5 2,9
keresztneve

Legyen magyar-roman 46,1 9.8 20,6 16,7 6.8 2,2

kettds allampolgar

85. tablazat: A név sulya a magyar nemzeti identitaskritériumok rendszerében

(%)

Az adatk6zl0k a magyar nemzeti identitas legfontosabb elemének az adatok
atlagai alapjan a magyar anyanyelvet ¢s nyelvhasznalatot, valamint az onbesorolast
tekintik. Az érzelmi tényezok atlaga is kozel all a fentiekhez: a tartsa magat magyarnak
és legyen biiszke magyarsagara itemek 4,4 és 4,3-as atlaggal szerepelnek. Az identitas
megtartdsaban, formaldsban szerepet jatszo intézmények is fontos tényezonek
bizonyulnak, példaul a magyar szertartasi nyelvii egyhdzhoz valo tartozas (4,4), magyar

iskolaba jaras (4,2).
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A kultarnemzeti identitaskritériumok (pl. iskoldzas, kultara, szimbolumok,
magyar szertartdsi nyelvll egyhazhoz vald tartozas), foglalnak el kiemelt szerepet,
ugyanakkor az eredetkritériumok (pl. szarmazas, magyar csaladban nevelkedés) is
fontosak az adatk6zlok nagy tobbsége szerint. Az allampolgarsdg kritériumait (pl.
magyar allampolgarsdg, magyar-roman kettos allampolgar) kevés adatkdzld tartotta
fontos identitasmeghatarozd tényezonek. A személynevek koziil az adatkozlok a
keresztneveket fontosabb identitaskritériumnak tartjdk, mint a csaladneveket; a
megkérdezettek kozel 40%-a a keresztnevet fontos, illetve nagyon fontos faktornak
tartja, a csaladnevek esetében ez az arany 23%.

A kovetkezd tablazat a svdb/német identitdsfaktorokkal kapcsolatos adatokat

mutatja be:
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Nem | Kissé | Kozepesen | Fontos | Nagyon | Atlag
fontos | fontos fontos fontos
Legyen svab/német az 41,0 20,5 20,5 15,4 2,6 2,1
anyanyelve
Beszéljen svabul/németiil 7.7 25,7 33,3 25,6 7,7 3,0
Legyen német allampolgar 79,5 12,8 5,1 0,0 2,6 1,3
Nevelkedjen svab/német 17,9 15,4 7,7 30,8 28,2 3,3
nemzetiségli csaladban
Jarjon német iskolaba 30,8 15,4 15,4 30,7 7,7 2,6
Tanulja a német nyelvet 5,1 0,0 20,6 41,0 33.3 3,9
Erezze magaénak a 2,6 15.4 41,0 25,6 15.4 3,3
svab/német kulturat,
irodalmat, mivészetet
Tartsa meg a hagyomanyos 2,6 5,1 17.9 36.0 38,4 4,0
svab tinnepeket
Ismerje a svab nép torténetét 5.1 17,9 23,1 43,6 10,3 3,3
Legyenek német baratai 23,1 23,1 35,9 12,8 5,1 2,5
Legalabb az egyik sziil6 12,7 10,3 10,3 28,2 38,5 3,6
svab/német nemzetiségli
legyen
Mindkét sziil6 svab/német 20,5 23,1 25,6 7.7 23,1 2,8
nemzetiségli legyen
Tartsa magat 5,1 2,6 12,8 25,6 53,9 4,2
svabnak/németnek
Legyen biiszke 0,0 0,0 10,3 30,8 58,9 4,4
svabsagara/németségére
Legyen német a csalddneve 23,1 20,5 33,3 18.0 5.1 2,6
Legyen német a keresztneve 385 20,5 23,0 18,0 0,0 2,2

86. tablazat: A név sulya a svab/német nemzeti identitaskritériumok

rendszerében (%)
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Az identitaskritériumok koziil itt is az egyik legfontosabb az 6nbesorolas, illetve
a csoporthoz vald tartozas biiszke felvéallalasa. A magyar nemzeti identitdssal szemben,
a svab/német identitasban a svab/német anyanyelv €s nyelvhasznalat nem meghatarozo
komponens. Az adatk6zlok szerint az eredetkritériumoknak van kiemeltebb szerepiik az
identitds megkonstrudldsaban és megdrzésében, illetve a kulturnemzeti kritériumok
koziil meghatdrozd komponens a hagyomanyos svdb {innepek megtartasa. A
személynevek koziil a csaladnevek bizonyulnak fontosabb identitasfaktornak, az
adatkozlok 23%-a szerint fontos, illetve nagyon fontos identitaskritérium, a
keresztnevek kisebb sulyt kapnak, az adatk6zlok 18%-a tartja fontos kritériumnak. A
csaladneveknél megjelend magasabb szdmardny Osszefliggésben 4llhat az
eredetkritériumok fontossagaval, hiszen a csaladnév az, ami a felmenoktol roklodve
utal/utalhat az egyén szarmazasara.

A kovetkezd tdblazat — az Osszehasonlitdst megkonnyitendd — magyar ¢€s

svab/német vonatkozasban mutatja be az identitaskritériumokra vonatkozo atlagokat.

Atlag | Atlag

Legyen magyar az 4,5 2,1 | Legyen svab/német az

anyanyelve anyanyelve

Beszéljen magyarul 4,6 3,0 | Beszéljen
svabul/németiil

Legyen magyar allampolgér 2,3 1,3 | Legyen német

allampolgar
Nevelkedjen magyar 4,0 3,3 | Nevelkedjen
csaladban svab/német

nemzetiségll csalddban

Jarjon magyar iskolaba 4,2 2,6 | Jarjon német iskolaba
Tanulja a magyar nyelvet 4,5 3,9 | Tanulja a német nyelvet
Erezze magaénak a magyar 3,8 3,3 | Erezze magaénak a
kulturat, irodalmat, svab/német kultarat,
mivészetet irodalmat, miivészetet
Tartsa meg a magyar 3,2 4,0 | Tartsamega
nemzeti tinnepeket hagyomanyos svab
tinnepeket
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Ismerje a magyar nép 3.4 3,3 | Ismerje a svab nép

torténetét torténetét

Legyenek magyar baratai 3,9 2,5 | Legyenek német baratai

Legaldbb az egyik sziilo 4,1 3,6 | Legalabb az egyik

magyar legyen szlilé svab/német
nemzetiségll legyen

Mindkét sziild magyar 3,6 2,8 | Mindkét sziilo

legyen svab/német
nemzetiségll legyen

Tartozzon magyar 4,4 - -

szertartasi nyelvi

egyhazhoz

Tartsa magat magyarnak 4,4 4,2 | Tartsa magat
svabnak/németnek

Legyen biiszke 4,3 4,4 | Legyen biiszke

magyarsagara svabsagara/németségére

Tiszteltje a magyar nemzeti 3.8 - -

szimbolumokat

Magyar legyen a 2,5 2,6 | Legyen német a

csaladneve csaladneve

Magyar legyen a 2,9 2,2 | Legyen német a

keresztneve keresztneve

Legyen magyar-roman 2,2

kettds allampolgar

87. tablazat: A magyar és német identitdskritériumok atlaga a kérdéivek eredményei

alapjan

Mind a magyar, mind a svab/német csoportban az egyik legfontosabb
identitaskritérium az Onbesorolds, illetve a kisebbségi csoporthoz vald tartozas
felvallalasa. A magyar identitastudat kiemelten fontos része a magyar anyanyelv ¢és
nyelvhaszndlat, mely a svab/német csoportban a kevésbé fontos tényezok koz¢ tartozik.

Mindkét csoportban magas atlagszammal szerepel a magyar, illetve a német nyelv
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tanuldsa. A svab/német identitaskritériumok kozott fontos szerepe van a hagyomanyos
svab linnepek megtartasanak, a magyar csoportban ez egy kevésbé fontos tényezonek
bizonyult. Osszefoglalva a magyar identitaskritériumok rendszerében a kultirnemzeti
identitasfaktorok foglalnak el kiemelt szerepet, a svab/német identitdselemek kozott
pedig az eredetkritériumoknak van fontosabb szerepiik.

A vélaszokat faktoranalizissel is feldolgoztam, igy az atlagok 6sszevetésén tul az
moddszer nagyszamu valtozo fo Osszefliggéseinek megragadasara; olyan tobbvaltozos
statisztikai modszer, amelyet a valtozok szdmanak csokkentésére, az adatstruktira
feltardsara hasznalnak. A faktoranalizis célja, hogy az egymadssal erds korrelacids
kapcsolatban 1évé valtozokat faktorvaltozokba tomoritse, melynek soran a valtozok
kozotti korrelaciok feltérképezése torténik meg. Az elemzés sordn megkeressiik az
eredeti valtozok egymassal szorosabb kapcsolatban 1€évé csoportjait, s ezeket a
valtozokat egy faktorhoz tartozonak tekintjik. A faktoranalizis az adatrendszer belsé
strukturajat tekintve egyenrangunak tekinti a valtozokat. (v6. pl. TOTHNE PARAZSO
2011: 74-79, BABBIE 2008: 511-513.) Ehhez a Principal Components Analysis eljarast
valasztottam, rotalaskor a Varimax-moddszert hasznaltam. A modell Osszesen az
Osszvariancia 65%-at magyarazza.

A faktoranalizis moédszerét egyarant hasznaljdk a szociologidban és a
szociolingvisztikdban a kiilonbdz6 valtozok kozotti kapesolatok elemzésére. VERES
VALER és RANCz TEREZ az erdélyi magyarok, illetve a felsé-haromszéki magyarok
identitaskritériumait vizsgdlva haszndlja a faktoranalizis modszerét (VERES 2005b,
RANCZ 2011).

A lenti tablazat a magyar nemzeti identitdskritériumokra vonatkoz6 adatokat

mutatja be.
Nemzeti Faktorsulyok

identitaskritériumok 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor
Erezze magéaénak a magyar 0.84 0.20 -0.02 0.17
kultarat, irodalmat,
muvészetet
Ismerje a magyar nép 0.83 0.23 0.17 0.06
torténetét
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Tartsa meg a magyar 0.79 0.15 0.20 0.01

nemzeti linnepeket

Jarjon magyar iskolaba 0.61 0.29 0.12 0.52
Tanulja a magyar nyelvet 0.59 0.26 0.03 0.47
Tiszteltje a magyar nemzeti 0.59 0.09 0.37 0.15
szimbdlumokat

Magyar legyen a csaladneve 0.07 0.85 0.09 -0.04
Magyar legyen a keresztneve 0.20 0.76 0.24 0.07
Legyen magyar-roman 0.32 0.71 0.10 0.09
kettds allampolgar

Legyen magyar allampolgar 0.31 0.67 0.01 0.12
Mindkét sziilé6 magyar 0.03 0.62 0.27 0.24
legyen

Legalabb az egyik sziil6 0.06 0.11 0.85 0.04
magyar legyen

Tartsa magat magyarnak 0.31 0.06 0.70 0.27
Legyenek magyar baratai 0.10 0.30 0.65 -0.11
Nevelkedjen magyar 0.03 0.40 0.63 0.34
csaladban

Legyen biiszke 0.40 -0.15 0.54 0.36
magyarsagara

Tartozzon magyar szertartasi 0.14 0.27 0.50 0.44
nyelvii egyhazhoz

Beszéljen magyarul 0.15 0.11 0.05 0.78
Legyen magyar az 0.12 0.03 0.21 0.78
anyanyelve

88. tablazat: Magyar nemzeti identitaskritériumok faktorsulyai

A félkovérrel szedett értékek az adott faktorhoz tartoznak; azok az itemek
mutatnak erds korrelaciot egymassal.
Az elsd faktor, amely a variancia 19%-at magyardzza (tehat a valaszok 19%-a

kozott mutat ki korrelaciot) elsdésorban a kultirnemzeti identitaskritériumokat foglalja
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magaba (v0. VERES 2005b: 106, RANcz 2011: 35). Az els6 faktor tartalmazza a magyar
kultara, irodalom, mivészet ismeretét €s szeretetét, a magyar nép torténetének
ismeretét, a magyar iskolaba jarast, a magyar nyelv tanulasat, a nemzeti szimbolumok
tiszteletét. A masodik faktor, amely a variancia 17%-4at magyardzza, részben az
allampolgarsagi identitads kritériumait tartalmazza: magyar allampolgarsag, magyar—
roman kettds dllampolgarsag, ugyanakkor a csalad- és keresztnév magyarsaga is ebbe a
csoportba soroldédik. A harmadik faktor a variancia 16%-at magyarazza, elsdsorban az
eredetkritériumok jelennek meg, példdul az egyik szi{il6 magyar legyen, magyar
csaladban nevelkedjen, ugyanakkor bizonyos kultirnemzeti kritériumok is helyett
kapnak: onbesorolds, a magyar szertartasi nyelvii egyhaztagsag. A negyedik faktor a
variancia 13%-at magyardzza, az anyanyelvre €s a nyelvhasznalatra vonatkozé
identitaskritériumokat tartalmazza. Az Erdélyben végzett hasonlo jellegti kutatasok egy
része szintén arra az eredményre jutott, hogy a kisebbségi magyar nemzeti identitas
egyik kiemelt komponense a kultirnemzeti kritériumokat foglalja magaba (vo. pl
GEREBEN 1999: 89, RANCZ 2011: 35, VERES 2005a: 73-74). Ujabb kutatasok szerint
azonban némi valtozas figyelhetd meg, €s a tisztan kulturnemzeti identitas felcserélédni
latszik egy olyan sajatos kultirnemzeti identitdssal, amelyben az etnikai eredet és a
kulturalis 6nazonosulas elemei dominalnak, ugyanakkor magaba foglalja a magyar
allampolgérsagot is (VERES 2017: 395).

A kovetkez6 tablazat a svab/német nemzeti identitaskritériumokra vonatkozd
faktoranalizissel nyert adatokat mutatja be. Megjegyzendo, hogy az eredményeket némi
fenntartassal kell kezelni, hiszen az adatok alacsony szama nem teszi lehetd, hogy
megbizhatd kovetkeztetéseket vonjunk le, inkabb csak bizonyos tendencidkra hivhatjuk

fel a figyelmet.
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Nemzeti identitaskritériumok Faktorsulyok
1. faktor | 2. faktor | 3. faktor

Legyen biiszke svabsagara/németségére 0.84 0.04 0.00
Legaldbb az egyik sziild svab/német nemzetiségli 0.84 -0.01 0.25
legyen

Tartsa magat svibnak/németnek 0.73 0.19 0.06
Mindkét sziild svab/német nemzetiségli legyen 0.65 0.39 -0.23
Nevelkedjen svab/német nemzetiség csaladban 0.62 0.21 0.23
Tartsa meg a hagyomanyos svab tinnepeket 0.61 -0.25 0.00
Beszéljen svabul/németiil -0.14 0.69 0.42
Legyenek német baratai 0.33 0.68 -0.03
Legyen német allampolgar -0.11 0.63 -0.17
Legyenek német a csaladneve 0.25 0.59 0.07
Jarjon német iskolaba 0.25 0.58 -0.35
Tanulj a német nyelvet -0.05 0.46 0.14
Legyen német a keresztneve 0.11 0.31 0.26
Erezze magaénak a svab/német kulturat, 0.00 0.06 0.83
irodalmat, mivészetet

Ismerje a svab nép torténetét 0.24 -0.23 0.79
Legyen svab/német az anyanyelve 0.09 0.46 0.64

89. tablazat: A svab/német identitaskritériumok faktorsulyai

A félkovérrel szedett értékek itt is az adott faktorhoz tartoznak. Ebben az esetben

az adatok alacsony szama miatt harom faktort kiilonitettem el, melyek az sszvariancia

54%at magyarazzak, tehat a valaszok 54%-a k6zott mutat ki korrelaciot.

Az els6 faktor a variancia 22%-at magyarazza, elsésorban az Gnbesorolast, az

érzelmi azonosuldst és az eredetkritériumokat (egyik vagy mindkét sziilé magyar

legyen, nevelkedjen magyar csaladban) foglalja magaba. Ugyanakkor ehhez a faktorhoz

tartozik a hagyomanyos svab {innepek megtartasa is; mint mar lathattuk ezt egy igen

fontos kritériumnak tartjak az adatkdzl6k. A masodik faktor, amely a variancia 18%-at

magyarazza, leginkdbb a svab/német nyelvhasznalattal kapcsolatos kritériumokat

tartalmazza: beszéljen svabul/németiil, jarjon német iskolaba, tanulja a német nyelvet,
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ugyanakkor a német csaldd- ¢s keresztnév viselése is ehhez a faktorhoz tartozik. A
harmadik faktor a variancia 14%-4t magyardzza, melyben elsdsorban kultirnemzeti
kritériumok jelennek meg: a svab/német kultura, irodalom, torténelem ismerete.

A fenti faktoranalizissel végzett vizsgalat eredményeit nem altalanosithatjuk,
hiszen az adatok alacsony szama ezt nem teszi lehetové. Hiszen a faktoranalizis
mddszere anndl jobban hasznalhatd, minél tobb adatot akarunk elemezni. A fenti rovid
elemzés inkabb csak szemléltetni kivanta, hogy példaul a szociologiaban gyakran
hasznalt elemzési mdédszer megfelel6 mennyiségii €s tipusu adatok feldolgozéasa soran
hasznos mddszertani eszkdze lehet a névtannak is.

A magyar €s a svab/német identitaskritériumok rendszerének vizsgédlata
kimutatta, hogy az identitasmeghatarozo tényezok eltéré hangsullyal vannak jelen. Az
identitaselemek &tlagai és részben a faktoranalizis eredménye is arra utalnak, hogy a
magyar identitaskritériumok rendszerében az Onbesorolds, a magyar anyanyelv és
nyelvhasznalat, a kultirnemzeti identitaselemeknek van kiemelten fontos szerepiik. A
svab/német identitaskritériumok esetében pedig az dnbesorolas €s az eredetkritériumok

kapnak nagyobb hangsulyt.

6.2.4.2. A névsorrend kérdése

A névkontaktologiai kutatasok egyik vizsgalati szempontjat a névsorrend kérdése
jelenti. A torténeti és a szinkron névkontaktologiai vizsgédlatok egyardnt bemutatjak,
hogy a kisebbségi kozosségek gyakran a formalis vagy akar informalis szintéren is a
tobbségi nyelv szabalyai szerinti névsorrendet hasznaljak (torténeti vonatkozasban 1. pl.
SZILAGYI-KOSA 2013: 162, N. FODOR 2015: 166, SLiz 2017: 150, szinkron kutatasokra 1.
pL. FERCSIK 2004: 59; VOROS 2005b: 210, 2007b: 193; LANSTYAK 2013: 59). Példaul a
szlovakiai magyarokra a kettds névhasznalat jellemzo6: a hivatalos, formalis szintéren a
szlovakos névformak dominalnak, a névsorrend keresztnév + csaladdnév. A nem
hivatalos, informalis diskurzusokban magyar nyelvhasznalatnal a magyaros névformak
keriilnek el6térbe, ekkor a csaldadnév + keresztnév a sorrend (BAUKO 2012: 45).

Az identitasfaktorok rendszerében érdemes megvizsgalni, hogy a magyar kisebbségi
identitasi személyek milyen mértékben alkalmazkodnak névhasznalatukban a
tobbséghez. A roman nyelvben a névsorrend a keresztnév + csalddnév, tehat a magyaros

vagy romanos névsorrend hasznalata a kisebbségi magyar identitas sajatossagara
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mutathat 4. A kérdéivben ,,On milyen sorrendben hasznalja a nevét, ha egy roman
anyanyelvl személynek mutatkozik be?” zart kérdés tettem fel. Az adatkdzIok tdlnyomo
tobbsége, 94,3%-a csaladnév + keresztnév sorrendet hasznal, ha roman anyanyelviivel
kozli nevét. Ugyancsak a magyaros névsorrend haszndlatanak dominancidjat mutatta ki
RANCz TErRez is Fels6-Haromszéken; adatai szerint a megkérdezettek 77,5%-a
magyaros névsorrendet hasznal romdn anyanyelvli személlyel folytatott diskurzusban

(RANCZ 2009: 23).

6.2.4.3. A hivatalos névviselés és a mindennapi névhasznalat eltérései

6.2.4.3.1. A romaniai magyarok névhasznalatara és névvalasztasara — akarcsak a
tobbi 6shonos kisebbségi kozosség esetében — hatassal van a magyar—-roman kétnyelvi
kornyezet, hiszen a kisebbségi helyzetben ¢l6k névanyagat kontaktushatasok érik. Ezek
a kontaktushatasok ,,az anyaorszagitol eltéré névélettani jelenségeket™ hoznak felszinre
(VOROS 2004: 367).

A vizsgalat célja: bemutatni, hogy a kétnyelvli kérnyezet, illetve az allamnyelv
(a mi esetlinkben a roman) mennyire ¢s milyen formaban hat a domindnsan magyar
anyanyelvi kozosség hivatalos névviselésére és névhaszndlatéra, illetve feltérképezni,
hogy milyen kiilonbségek vannak a hivatalos névviselés €s a mindennapi névhasznalat
vonatkozasaban. Hivatalos névviselésen, illetve hivatalos névforman a hivatalosan
megallapitott, allami anyakdnyvben szerepld névformat €s annak hasznalatat értem. A
mindennapi névhaszndlathoz pedig az informdlis beszédhelyzetben hasznalt
keresztnévforma tartozik, ami az éshonos kisebbségi magyarsag esetében jellemzden a
keresztnév anyanyelvi, magyar nyelvi formaja. Forrasul a B) kérddiv 8. és 9. kérdéseire
kapott valaszokat haszndlom fel. A kérdések: ,Hogyan van gyermeke keresztneve
bejegyezve a hivatalos papirjaiban? (pl. buletinben); Milyen keresztnevet hasznal a
mindennapi életben? (pl. a buletinben Miiller Francisc van irva, de mindenki Ferenc-
nek szo6litja).

6.2.4.3.2. Az allamnyelv, illetve a k6zdsségben €16 személyek kétnyelviiségének
a hatasa a névanyagban fellelheté kontaktusjelenségek mentén érhetd tetten. Fontos
kiemelni, hogy ezek a kontaktusjelenségek jellemzden hivatalos, formalis szintéren €16
jelenségek. A hivatalosan anyakdnyvezett névforméak a kommunikécios aktusban eltérd
valtozatban is hasznalatosak lehetnek, a névviselés és a névhasznalat kozott eltérések

mutatkozhatnak (BAUKO 2015a: 100). Kérdés, hogy a romdaniai magyarok esetében
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milyen mértékben figyelhetd meg a kettds személynévhasznalat. A terminus a csalad- €s
keresztnévnek kétféle alakvaltozatban vald hasznélatét jeloli (BAUKO 2015a: 100), tehat
a hivatalos, formalis szintéren, gyakran irdsban az allamnyelvi névformak hasznalata
jellemzé, a nem hivatalos, informalis szintéren pedig a magyaros névformak
dominalnak. A jelenség a bevandorldo ¢s az 6shonos magyar kisebbségek esetében
egyarant megfigyelhetd (vo. pl. KONTRA 1999: 109, VOROS 2007a, SZABOMIHALY 2008,
SzaBO T. 2010, BAUKO 2013, 2015). A vizsgalati szempont jellegéb6l adoddan
kiemelten fontos a nevek frasmddja, ezért az adatkozIOk altal feltiintetett forméaban
k6zlom a névpéldakat.

A kétnyelviiség megléte automatikusan felveti a nevek lefordithatosaganak a
kérdéskorét. A témarol részletesebben mar irtam a 4.5.3. fejezetben, most csak két,
részben eltérd megkozelitést szeretnék kiemelni. J. SOLTESZ KATALIN szerint a
tulajdonnév leforditdsa soran mas nyelv eszkdzeivel nevezziik meg ugyanazt az egyedi
denotatumot (1967: 281). A tulajdonneveket jelentésstrukturajuk alapjan harom f6
tipusra lehet felosztani, ez hatarozza meg, hogy miképpen lehet Oket leforditani.
Szamunkra a keresztnevek szempontjabol az elsé csoportnak van kiemelt fontossaga: a
jelneveknek. Ezeknek nincs kozszdi jelentésiik, ezért forditasukrél nem beszélhetiink
ugyanolyan értelemben, mint a kézszavak esetében. Sok névnek megvan a megfeleldje
mas nyelvekben, amellyel helyettesithetd, ha arra sziikség van. Forditas helyett tehat
ezekben az esetekben helyettesitéssel élhetiink (J. SOLTESZ 1967: 281). HAIDU MIHALY
hangsulyozza, hogy a kiilondsen a keresztneveket nem forditjuk le és nem is
helyettesitjiik, még akkor sem, ha van jelentésiik, pl. Konstantin ~ Szilard (HAJIDU 2003:
144-145). Ezt az elvi megkozelitést a Karpat-medencei hatdron tuli magyarok a
mindennapi kommunikéaciéjuk soran gyakran feliilirjdk, amikor beszédhelyzettdl
figgden hasznaljak neviik ,hivatalos” allamnyelviisitett vagy anyanyelvi formajat (vo.
pl. VOROS 2005b: 206, BAUKO 2012: 43).

6.2.4.3.3. A kérdoivek eredményei alapjan a valaszolok 85,3%-a szerint
gyerekiiknek ugyanaz a névforma van bejegyezve a hivatalos papirjaiba, amit a
mindennapokban hasznal. Tehat ezekben az esetekben a hatosdgok nem
Lallamnyelvisitették™ az adott keresztnevet, hanem azt magyaros, esetenként mas
idegen — de nem roman — formaban anyakdnyvezték (pl. Abel, Aron, Gellért, Krisztofer,
Mark, Maté; Eniké, Eva, Keathy, Kines6, Kitty, Krisztina). Az adatkozlok 1,9%-a a
mindennapi névhasznalatra vonatkozéan gyereke becenevét adta meg. (Utolag ujra

elolvasva a kérdést valdban nem volt egyértelmli a megfogalmazas, a zardjelben
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feltlintetett példa azonban valamennyire segitette az értelmezEst, az adatkozlok nagy
tobbségének nem okozott gondot a valaszolas.) Példdk az anyagbol (zardjelben a
hivatalos format kozlom): Istvanka (Istvan); Moni (Monika). Ezek a nevek is magyaros
formaban lettek anyakonyvezve, igy Ok is a fent emlitett csoportba tartoznak. Ezzel
87,2%-ra emelkedik azon valaszok aranya, mely szerint a hivatalos névviselés és
névhasznalat megegyezik és magyardomindns.

A masik csoportba a névviselés €s névhasznalat vonatkozasaban valamilyen
jellegti eltérést mutatd nevek, illetve valaszok tartoznak. A valaszok 12,8%-a sorolhat6
ide. Ezekben az esetekben a keresztnevek nyelvi alkatit megvaltoztattdk az
anyakonyvezés soran. A névanyag alapjan kétféle modot kiilonithetiink el. Az egyik
mod, hogy a nevet annak masik nyelvbeli — tehat romdn — metanyelvi parjaval adjak
vissza. A metanyelvi névpar terminust VOROS FERENC vezette be, definicidja szerint
ezek a nevek magyar ¢s szlovak — esetiinkben magyar €s roman — viszonylatban kisebb-
nagyobb alaki eltérést mutatnak, etimologiailag altaldban kozos forrasnyelvi alakra
mennek vissza. Nyelvenkénti alaki eltéréseik kiilonféle hangvaltozasokkal
magyarazhatéo (VOROS 2007b: 195). Példak a névanyagbol: Ernd — Ernest, Ferenc —
Francisc, Imre — Emeric, Janos — loan, Istvan — Stefan, illetve Anasztdzia — Anastasia,
Maria — Maria, Kornélia — Cornelia. A masik csoportba a helyesirds szintjén
megragadhatdé valtozasokon atesett nevek sorolhatok, amelyeket az anyakonyvezés
soran ,,allamnyelvisitettek”. Ebben az esetben megvaltozik a név irasképe, az eredeti
hangalak lényegében megmarad, de az ékezetek elmaradnak, pl. Janos, Krisztian, Mark,
Otto, Tihamer; Tunde. A roman nyelvi hatasra megvaltoztatott nyelvi alkati nevek
kozott a roman metanyelvi parral ,helyettesitett” nevek vannak tobbségben.

Osszefoglaléan kiemelhetjiik, hogy a kérdéivek eredményei alapjan az esetek
tilnyomo tobbségében a hivatalos névviselés €s a névhasznalat megegyezik; a bizonyos
eltéréseket mutatd nevek aranya csupan 13%-hoz kozelit. Ezekben az esetekben a
metanyelvi parral vald felcserélés a jellemzd. Bar az adatok alacsony szdma miatt
messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, a magyaros formaban, a magyar
nyelv helyesirasi szabalyai szerint bejegyzett nevek magas szama Osszefliggésben allhat
a politikai 1égkor valtozasaval, a névviselést szabalyozd térvények mellett megjelend,
megengedd jellegli kiegészitések hatdsaval. A Nagykaroly kornyéki kdzdsségben bar
jelen van a kettds személynévhasznalat, de az adatok alapjan csupan a névviselok

kisebb szdmanal figyelheté meg.
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6.2.5. A név mint identitasjelol6 elem a torténeti névanyagban

A személynév, a csaladd- és keresztnév egyarant identitdscimke, identitasképzo
elem ¢&s az Osszetartozastudat hordozoja (vo. BINDORFFER 2001: 43, RANCZ 2009: 20). A
név nemcsak identifikal, hanem arulkodik, illetve arulkodhat viseldje anyanyelvérol,
szarmazasarol, egy adott etnikai csoporthoz vald tartozasardl (v6. FARKAS 2015: 30,
VANCO0 2013: 105).

A névtani szakirodalomban eltéré véleményeket lathatunk arra vonatkozdan,
hogy a személynév, ezen beliil is elsésorban a csaladnév mennyire utal a névviseld
nemzetiségére a névadas pillanataban, az pedig ujabb kérdés, hogy késoébb a
leszarmazottak neveként fel lehet-e haszndlni a nemzetiség, etnikum felderitésekor. A
kérdéskor megvalaszolasa tobb tényezd egylittes vizsgalatat igényli. A vonatkozo
szakirodalom  foglalkozik az  Omagyar kori nevek viseldinek  etnikai
meghatarozhatdsagaval, bemutatva a vizsgdlat modszertani nehézségeit (N. FODOR
2008: 188—193, SLiz 2011b: 44-46). Az egyhazi nevek latin formaban vald feltiintetése
elfedi a mindennapi névhaszndlatot, ezzel megneheziti a név és etnikum kapcsolatdnak
felfedését. Az egyénnevek kapcsan mindig figyelembe kell venni, hogy a névadasban
fontos szerepe van a névdivatnak, a csaladi hagyoméanynak €s a presztizsnek. Ezek a
tényezok azonban megnehezitik, illetve elbizonytalanitjdk a név és etnikum
kapcsolatdnak vizsgalatat (vo. SLiz 2011b: 45). Kozépmagyar kori névanyagon példaul
SZENTGYORGYI RUDOLF és N. FODOR JANOS mutatja be, hogy milyen modszertani
megkozelitések révén tarhatdé fel a névadd népesség nyelvi hovatartozésa, illetve
etnikuma a nevek eredet szerinti osztalyozéasa révén, valamint a név €s etnikum kozotti
bonyolult 6sszefliggéseket (N. FODOR 2012: 152—156, 2015: 165; SZENTGYORGYI 2012:
133-142). A vizsgalati szempont érvényesitése soran igen kortiltekintden kell eljarni. A
névtani vizsgalatok abbol az elofeltevésbdl indulnak ki, hogy a magyar név magyar
identitast takar, illetve az ettdl eltérd idegen pedig a vonatkozo egyéb identitdsra utal. A
latszolag egyszerlinek tlind vizsgalat soran kdonnyen téves kovetkeztetések vonhatok le.
Ezért célszerli a név ¢€s etnikum kapcsolatanak vizsgalata soran tobb szempontot
érvényesiteni. SZENTGYORGYI RUDOLF a kézépkori boszorkanyperek anyagat vizsgalva
részletesen kitér ezen szempontok ismertetésére ¢és a vizsgalat soran felmertilé
mddszertani kérdésekre. Felhasznalt forrasanak nagy el6nye, hogy a névanyag

vizsgalata alapjan levont kovetkeztetéseket a boszorkanyperek anyagaban fellelhetd
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ellen6rérzé adatokkal megerdsitheti, illetve cafolhatja. (SZENTGYORGYI 2012: 134—
136).

A név és etnikum Osszefliggésének vizsgalata a motivalt nevek esetében a
legmegbizhatobb, ide tartoznak a csaladnév-elézmények, a csaladnevek, az Arpad-kori
kozszo1 eredeti egyénnevek ¢és a ragadvanynevek (v6. N. Fopor 2011: 99). A
vonatkozo6 kutatdsok azonban bemutattdk, hogy kelld6 mddszertani eldvigyazatossaggal
és a megfeleld szempontok alkalmazasaval a kozépmagyar és az ujmagyar kori
névanyagon is végezhetd ilyen tipusu vizsgalat, foéleg ha a csalddnevek mellett a
keresztneveket is figyelembe vessziik. SZENTGYORGYI RUDOLF a boszorkdnyperek
névanyaga kapcsan 4llapitja meg, hogy az adatok tobbségénél a névalak, illetdleg a
névhasznalat megfeleléen utal az anyanyelv altal meghatarozott nemzeti identitasra
(SZENTGYORGYI 2012: 141).

A név ¢és etnikum 6sszefiiggéseinek vizsgalatdnal fontos kérdés, hogy a név
nyelvi eredete kinek az etnikumara utal. N. FODOR hangsulyozza, hogy a csaladnév-
elozmények esetében a névadasi aktus szoros Osszefiiggésben van a névadd kozosség
tevékenységével, tehat ebben az esetben a név nyelvi eredete a névadd kozdsség
etnikumdra utal. Az egy Ujabb, még bonyolultabb kérdés, hogy a nyelv és az etnikai
hovatartozds nem minden esetben esik egybe (N. FODOR 2012: 152-153). Bar a
névviseld az elnevezésben nem aktiv szerepld, a névatorokitésben mar igen, hiszen 6
donti el, hogy példaul az adodsszeirdsokba milyen nevet diktal be, illetve esetleges
elkoltozéskor ,,viszi-e” magaval a kozosségtdl kapott nevet. ,,A névatorokités pedig egy
idegen anyanyelvii esetében is bizonyos foku asszimilaciot vagy legaldbb a
kétnyelviiséget feltételezi.” (N. FoDpoR 2012: 153.) Ezeket az eseteket el kell
kiilonitenlink a késobbi szazadokban lezajld esetleges identitdsvaltastol, amikor az
egyén megtartja eredeti csaladnevét, de mar mas nemzetiséghez tartozonak érzi magat.
Erre, egyéb informaciok nélkiil, az idegen keresztnevek utalhatnak a leginkabb, hiszen a
névhaszndlatban eldszor a keresztnévdivat valtozik a dominans koérnyezet hatdséra. Az
esetleg hivatalos csaladnév-valtoztatas mar a névasszimilacio, és ezzel parhuzamosan az
identitasvaltas utolso fokat jelzi (v6. FARKAS 2009b: 33, N. FODOR 2012: 153).

Minél messzebb kertiliink a csaladnevek kialakuldsanak koratol, annal nagyobb
a bizonytalansag a név eredete és a névviseld etnikuma kozotti 6sszefliggések terén. Az
ujmagyar kori személynévanyag kapcsan még tobb a bizonytalansag, de megfeleld
mennyiségll adat, az €10 névhasznalatot megragad6 forrasok feldolgozasaval bizonyos

kovetkeztetések megfogalmazhatok. Ebben az esetben a név eredete, nyelvi alkata a
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névado ¢s részben a névviseld etnikumara, nemzetiségére utalhat. Azt a kérdést azonban
végig szem elott kell tartani egy ilyen tipusu vizsgéalatnal, hogy a személynevek milyen
mértékben utalnak a névviseld etnikumara. A név ¢és etnikum kapcsolatanak
vizsgalatakor N. FODOR JANOS a teleplilés csalddnévanyagdnak eredet szerinti
elemz¢sébdl indul ki, melynek eredményeként megallapithatd, hogy egy adott
korpuszban milyen ardnyban vannak kiilonbozé nyelvekhez kothetd csalddnevek.
Kovetkezd 1épésként a keresztnevek nyelvi alkatat is figyelembe véve meg lehet
kisérelni a névviseld etnikuméanak a meghatarozasat (N. FODOR 2012: 154-155). Ezen a
ponton azonban ujabb nehézségekbe litkdzhetiink, ha a forrdsokban a keresztneveket
latin formaban jegyezték fel, hiszen igy etimologiai szempontbdl semlegessé valtak. A
szerz6 a Kovari keriilet 1715-6s névanyagat elemzi a fent emlitett két szempont
alkalmazasdval. Eredményei szerint a nevek komplex vizsgélata jelentdsen modositja a
csaladnévetimon-aranyt, tehat egy ilyen elemzésnél mindenképpen érdemes a csaldd- és
keresztnevet egylitt vizsgalni, és ezek alapjan fogalmazni meg a kovetkeztetéseket. A
keresztnevek vizsgélata soran felmeriilhet a divat hatésa is. (N. FODOR 2012: 155-156.)

A név ¢és etnikum kapcsolata az élonyelvi névhasznalatot bemutaté forrasok
alapjan a legmegbizhatobb, foleg az Ujmagyar kori névanyag vizsgalatakor. A
Nagykaroly kornyéki telepiilések esetében ilyeneket sajnos nem talaltam, ezért a
rendelkezésiinkre all6 egyhdzi anyakonyvekbdl, illetve a korabbi 6sszeirdsokbol sorolok
fel néhany példat. Sajnos mar az §sszeirdsok névanyaga is sok esetben ,.latinositva™ van,
igy elfedve a mindennapi névhaszndlat olyan jellemzdit, amelybdl biztosabban
kovetkeztethetnénk a névviselé etnikumara. A kozosségek legkorabbi, kozvetlen
letelepedés utan készililt Osszeirdsok névanyaga természetesen német eredeti
csalddnevet és német alakil keresztnevet tartalmaz. 1712-es csandlosi Osszeirasbol
néhany példa: Johann Sauermann, Georg Mossner, Georg Vagel, Hanss Guth. Az
1774-b61 szarmazo, német nyelvli csanalosi urbéri tabelladk névanyagdban mar a
latinositott formaban szerepld keresztnevek vannak tobbségben, mellettiik a német
eredetli csalddnevek allnak: Josephus Tempfli, Josephus Vinkler, Joannes Szolomajer,
Georgius Czier, Joannes Ludeser, Xtian (Christian?) Bauhofer, Conradus Svarczler
ugyanakkor Martin Fastus, Bruno Bajel, Martin Pink. Itt mar feltételezhetjiik a lejegyz6
hatasat a latinositott névformak vonatkozasaban. Csupan par évtizeddel a letelepedés
utdn a svab kozosség nemcsak svab etnikai identitasat Orizte, hanem anyanyelvét is.
Tehat ezeket a német eredetli csalddneveket €s német, illetve az egyhdzi kozvetitésli

latin—(go6rog) eredeti keresztneveket svab etnikumu személyek viselték.
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A sajat gyljtésem névanyagaban bar a mindennapi névhasznalatot nem tudjuk
tetten érni, bizonyos Osszefliggéseket igy is megfigyelhetiink. Az anyakonyvekben
fellelheté csaladnevek nagy része, foleg a 19. szazad folyaman német eredet(i, de a
késdbbi 20. szdzadi névanyagban is szdmottevd a német eredetli csalddnevek ardnya.
Ugyanakkor a nevek irasformajaban lathatunk bizonyos valtozdsokat; a német nevek
irasmddja nagyban fliggott az anyakonyvezé pap nyelvismeretétdl, nyelvi
tudatossagatol, és az anyakonyvezés nyelvétol, amely esetiinkben latin, illetve magyar.
A nevek irdsmodjaban, méar a 19. szézad folyaméan is megfigyelheté a ,,magyaros”
frasmod (pl. Brém, Czimermann, Kinczel, Vinkler), de a németes irasmdd megdrzésére
is hozhatunk példdkat (pl. Brehm, Heinrich, Knecht, Pfefferkorn, Schionberg) (V0.
SZILAGYT-KOsA 2008: 490). A csaladnévanyag modszeres vizsgalataval tudnank
pontosabb képet kapni a nevek irasmod és eredet szerinti megoszlasairol, és igy
kovetkeztetéseket levonni a kozosség identitdstudatdban lezajlo valtozasokrdl, a
nyelvcsere folyamatarél, munkamban azonban erre nincs lehetdéségem.

A név megvaltoztatdsa, mas nyelvre vald forditasa vagy cseréje informaciokat
arulhat el a névvisel6 identitastudatdban bekovetkezd valtozasokrél. A vizsgalt
kozosségek csaladnévallomanydban a német eredetli nevek — a kdzosség szarmazasat
figyelembe véve érthetd mddon — nagy szdmban vannak jelen (v6. HAINDRICH 2010).
Ezek a nevek adott torténelmi koriilmények kozott (a II. vilaghdbora utani megtorlasok
soran), mikor a személyt a neve alapjan soroltak egy bizonyos etnikai csoport tagjai
kozé, kifejezetten ,,beszédesek™ voltak. Mindezek ellenére az adatkozlok szdbeli
kozlései alapjan megallapithatdo, hogy a névvaltoztatasok igen ritkak voltak a
kozosségben. A kérddivben egy nyitott kérdéssel arrdl érdeklédtem, hogy a valaszado
megvaltoztatna-e a csalddnevét. Az adatkdzlok talnyomo tobbsége, 99,2%-a nemleges
valaszt adott, csupan egyetlen személy valtoztatnd meg. Indokldsa szerint & is
tulajdonképpen visszavaltoztatna: a régi, apja altal lecserélt német csaladnevét szeretné
hasznadlni. A Nagykdroly kornyéki svab eredetii telepiilések lakéi napjainkban is
ragaszkodnak német eredetli csaladneviikh6z, ami nem pusztan etnikai ontudatuk egyik
jele lehet, hanem identitdsmegdrzd elem és az Osszetartozds-tudat hordozdja (vo.
BINDORFFER 2009: 111).

A keresztnevekkel kapcsolatban megéallapithatd, hogy a német eredetii vagy
német nyelvi kézvetitésli nevek mind a kozel 200 év alatt jelen vannak a névanyagban.
Bar mind a latin, mind a magyar nyelvli anyakonyvezés elfedi a nevek németes alkatat,

de a csalad- és keresztnév egytittes vizsgalata kdvetkeztetni enged a névado és részben a
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névviseld etnikai identitasara. 19. szdzadi névanyagban az egyhazi kozvetitési latin—
(gorog) eredetli nevek vannak tobbségben, mellettiik a német eredetli nevek figyelhetok
meg, melyek jellemzéen a német/svab telepiilések névanyagaban jelenek meg (mas
svab/német eredetii telepiilések ilyen tipusu neveire 1. pl. SZILAGYI-KOSA 2008: 491-
492, BINDORFFER 2009: 113-116). A névpéldakat a csanalosi 19. szézad els6 felébodl és
kozepébdl hozom, a név sorrendjére vonatkozdan nincsenek informacidink, jelen
esetben a magyaros névsorrendet hasznadlom: Gnandt Josephus, Altfater Antonius, Pink
Michael; Schiiss Anna, Szauermann Veronica, Straub Theresia. Bar a keresztnevek
latinositott formaja elfedi a nevek valos nyelvi alkatat, de a német eredetti csaladnevek
¢és az egyhdzi kozvetitésti nevek melyek, mint lathattuk a 19. szdzadban a németorszagi
németek €s a magyarorszagi németek korében is igen népszertiek voltak, utalhatnak a
kozosség etnikai identitdsara. Egy madasik csoportba a német eredetli csalad- ¢s
keresztnevek sorolhatdk, pl. Bolemann Ferdinandus, Hermann Bernardus, Ludescher
Raymondus, Nonn Vendelinus, Schlangen Bernardus; Lini Gertrud, Tempfli Gertrudis,
Schiesz Kunigunda, Schneider Emma, Vinkler Valburga. (Az anyakonyvezetd pap
esetenként a német eredetli keresztneveket is latinositotta.) A német eredetli csaladnév
és az ugyancsak német eredetli, a német kultirdhoz kotheté keresztnév egyiittes
hasznalata arra enged kovetkeztetni, hogy a névvalasztok és részben a névviselok o6rzik
svab etnikai identitasukat.

A fentickben mar részletesen targyalt, a keresztnevek nyelvi csoportok szerinti
eloszldsanak bizonyos adataira szeretnék itt ismét utalni. A 40. és 41. tablazat adott
elemei a név identitasjelold funkcidja szempontjabol Gjabb megvilagitasba kertilhetnek.
A Német 1. és Német 2. cimkével ellatott csoportokba tartozd nevek ugyanis utalhatnak
a névvalaszto és névviseld identitasara, akar nemzeti, akar etnikai identitasara. Bar az e
csoportba tartozd nevek aranya korszakonként némi hullimzast mutat, az elsé korszak
kivételével 20% koriili a nevek aranya. A masodik vildghaborti utdn a német eredet(i
neveket ritkabban valasztjak a sziilok gyermekeiknek, mindez Osszefliggésben 4ll a
masodik vildghaboru utani eseményekkel, mikor a svabokat megbélyegezték ¢s
felelosnek tartottdk a haboru alatt lezajlé eseményekért. Az utolsod két idészakban pedig
a német nevek népszeriiségének emelkedését latjuk, a népszamlalasi adatok szerint is
ekkor ismét tobben, sét egyre tobben valljak magukat svab/német nemzetiségiinek. Ez a
valtozas Osszefliggésben 4ll a rendszervaltads utani tarsadalmi valtozasokkal, a szabad
identitasvallalas lehetdségével. Ugyanakkor bizonyos helyi, megyei szintli eseményeket

is érdemes kiemelni, amelyek hozzajarultak ahhoz, hogy a svabok/németek ujra merjék
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¢s akarjak felvallalni identitasukat. A karpotlas jegyében a deportalasbdl betegen
hazajott egyének Németorszagbol nyugdijat kaptak, emellett azok a személyek, akik
még tudtak németiil vagy svabul és németnek/svabnak vallottdk magukat, bizonyos
idok6zonként nyaraldsi utalvanyokat is kaptak Németorszagba. A Németorszagba
utazashoz sziikséges vizum megszerzése konnyebben ment egy magat svab/német
nemzetiséglinek vallo, német személynevet viselé egyénnek. 1990. februdr 13-an
jegyezték be a Német Demokrata Forumot, melynek keretei kozott a Szatmar megyei
svab kozosség eldszor kapott beleszolast a politikai €letbe. Emellett fontos kiemelni,
hogy a Német Demokrata Forum tdmogatta ¢és szorgalmazta a svab hagyomanyok
folytatdsat, esetenként felélesztését (pl. tadnchaz, hagyomany6rz6 programok
szervezeése). A Forumhoz svab identitasu egyének csatlakozhattak, elsésorban azok,
akik a népszamlalasok alkalméaval svabnak vallottdk magukat, illetve a német
személynév, foleg a csaladnév is fontos tényezOnek bizonyult. Adatk6zlok elmondésa
szerint a Forumhoz valo csatlakozasnak nemcsak identitdsmegorzo €s -er0sitd szerepe
volt, hanem esetenként anyagi vonzata is. Példaul a Forum tagjai alkalmanként
csomagokat kaptak Németorszagbol, melyek ruhakat, kiilonbozé elektronikai cikkeket
tartalmaztak. A didkok Osztondijakat kaptak. A kozos eredetre vald emlékezés
fontossaga, a hagyomanyok tisztelete, a német eredetti csaladnevek megtartasa mellett a
kozosség tagjai a német eredetli vagy annak tartott keresztnevek valasztasaval is
igyekeznek meglrizni vagy akar megerdsiteni, kifejezni etnikai identitasukat (vo.
BINDORFFER 2001: 45). Ugyanakkor a Magyar 1. és Magyar 2. csoportba tartozd nevek
adasa nem feltétleniil utal a névvalasztok svab — magyar identitdscseréjére, hiszen a
névvalasztdsban megjelenik a kettds identitas, a német csaladnevekhez valo ragaszkodas
az etnikai identitdst erdsiti, mig a magyar keresztnevek a magyar kozosséghez
kapcsolnak, €s akar a magyar nemzeti identitast is kifejezhetik.

A Magyar 2. csoport nevei (pl. Csaba, Zoltan; Csilla, Gyongyi) Romaniaban
csak a magyar nemzetiségli személyek korében fordulnak eld, tehat identitésjeldld
szerepik van, utalnak az elnevezd ¢és elnevezett nyelvi hovatartozasira €s nemzeti
identitdsara (v6. BINDORFFER 2001: 45, BAUKO 2013: 13, VANCO 2013: 109). A
magyaros nevek a 19. szazad utolsé harmadaban terjednek el a névanyagban, akéarcsak
mas svab eredetii telepiilések esetében (v6. SZILAGYI-KOSA 2008: 492, BINDORFFER
2009: 117). BINDORFFER szerint a magyaros nevek megjelenése a svabok névanyagban
a politikai klima valtozasat jelzi, €s a magyarsaggal valé azonosuldsi szandékra utal,

nem pedig a kényszerli asszimildci® eredménye (BINDORFFER 2009: 117).
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Megjegyzendd, hogy a vizsgalt névanyagban is a nevek szama a 19. szazad végén
emelkedik meg, a névviselok szama azonban az els6 hatalomvaltas idején né meg
szamottevoen. Ezeknek a neveknek nincs roman nyelvii metanyelvi parjuk. A
Nagykaroly kornyéki kozosség névallomanydban a magyaros nevek a vizsgalt
idészakok masodik felében gyakoribbak, a sziilok gyakrabban valasztjak ezeket a
neveket gyerekeiknek, mikor az els6¢ hatalomvaltds utdn a kozosség a roman allami
keret kozott €l.

A Roman csoport nevei (pl. lonut, Sorin; Crina, Raluca) utalhatnak a
kisebbségben €10k névanyagat érintd kontaktushatasokra, esetenként a magyar-roman
vegyes hdzassagok hatdsara megfigyelhetd identitasvaltasra. Kis szamban jelennek meg
a roman nyelvi hatasr6l arulkodé keresztnevek, csupan az utols6 harom iddszakban
(tehat 1945 és 2013 kozott), ekkor is jellemzden csak egy-egy névviseldvel.
Mindegyiket magyar-roman vegyes hdzassagban sziiletett gyermek viseli. A nemzetiség
szempontjabol nem vegyes hazassagban €10 sziilok jellemzéen nem valasztanak a roman
névkészletbol keresztnevet gyerekeiknek.

A vonatkozd szakirodalomban tobb szerz6 hangsulyozza a névnek az egyén
identitdsaban betoltott szerepét. Segitségiikkel a tarsadalmi szerepek, az egyéni
identitdsok kijelolhet6k, djraalkothatok, megerdsithetdk (vo. pl. HOFFMANN 2010: 104—
105). Az 6shonos és bevandorlo kisebbségek egyarant €lnek a nevek identitasjelold
funkciojaval (vo. pl. VOROS 1997: 139, ZELLIGER 1999: 225, BAUKO 2013: 13, FALAUS—
ToDEA 2017: 151). A Nagykaroly kornyéki névaddk egy domindnsan magyar
anyanyelvii csoport tagjai, jellemzdéen zart k6zosségben €élnek, nem szivesen ,.engednek
be” kivilallokat, az 6 szoéhasznalatukban ,,bevandorlokat”. Ezzel a mentalitassal is
Osszefliggésben all a roman eredetli nevek alacsony szdma. A magyaros, valamint a
német eredeti nevek utalhatnak a névadd és névviseld nemzeti és etnikai identitasara;
bar azt hangsulyoznunk kell, hogy egyenldségjelet természetesen nem tehetiink a

magyar, német keresztnév és a magyar, német (svab) identitas kozé.

6.2.6. Kovetkeztetések

A kérddivek eredményei, illetve a névanyag vizsgalata alapjan kirajzolodik,
hogy a névadd kozodsséget az anyaorszagihoz hasonld globalis hatasok érik (v6. RAATZ
2005). A vizsgalt kozosség esetében a foldrajzi elhelyezkedés még inkabb felerdsiti a

kisebbségek vonatkozasdban erds anyaorszagi minta hatdsat, ezaltal is erdsitve
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magyarsagtudatukat. A név mint identitasjelold elem ..felhasznalasa” kiilonbozo
modokon valésul meg a Nagykdroly kornyéki névadd kozosségben. A kérddivek
eredményei szerint a keresztnév eredetét gyakrabban veszik figyelembe a névvalasztas
soran, mint a név romanra fordithatosagat, valamint a csalad- és keresztnév eredetbeli
illeszkedését. Egy adott eredetli keresztnév valasztasdval az elnevezOk nemcsak
kifejezetik sajat és gyerekeik identitasat, hanem ujraalkothatjak, megerdsithetik azt.

A magyar és svab/német identitaskritériumok rendszerében a kiilonb6zo
komponensek eltéréd fontossaggal vannak jelen. A magyar nemzeti identitasfaktorok
legfontosabb komponense az onbesorolas és a magyar anyanyelv, utana a kultirnemzeti
identitaskritériumok kovetkeznek. A svab nemzeti identitds legfontosabb Osszetevdje
ugyancsak az Onbesorolds, illetve a csoporthoz vald tartozas biiszke vallalasa,
mindemellett az eredetkritériumoknak van fontosabb szerepilik. Az identitaskritériumok
rendszerében a csalad- és keresztnév visszafogottabb hangsulyt kap. A személynevek
koziil a magyar nemzeti identitasfaktorok rendszerében a keresztnévnek van nagyobb
sulya, a megkérdezettek kozel 40%-a fontos, illetve nagyon fontos komponensnek
tartja, a csaladnevek kisebb sullyal birnak. Ezzel szemben a svab/német nemzeti
identitasfaktorok korében a csaladnév bizonyul fontosabb identitaskifejez6 elemnek, a
megkérdezettek 23%-a szerint fontos, illetve nagyon fontos tényezo.

A névsorrend vizsgalata, valamint a hivatalos €s a mindennapi névhasznalat
kiilonbségeit feltard alfejezet eredményei szerint a mindennapi névhasznalat
magyardominans, az adatk6zlok tilnyomo6 tobbsége roman nyelvi diskurzusban is
magyaros névsorrendben hasznalja csalad- €s keresztnevét. A kérdoivek eredményei
alapjan az esetek tulnyomd tobbségében a hivatalos névviselés és a névhasznalat
megegyezik; a bizonyos eltéréseket mutatd nevek aranya csupan 13%-hoz kozelit; a
metanyelvi parral vald felcserélés a jellemzd.

A német eredetli csaladnevek Orzése, az utolsé két korszakban a Német
csoportba tartozo keresztnevek szamanak ndvekedése, €s persze a rendelkezésiinkre allo
népszamlalasi adatok alapjdn megéallapithatjuk, hogy a Nagykaroly kornyéki svab
eredetll telepiilések lakoi esetében semmiképp sem beszélhetiink identitdsvaltasrol,
inkdbb az identitds megdrzésérdl, illetve kiegésziilésérol a kettds identitdas megjelenése

révén.

284



7. Osszegzés

Disszertaciomban a Szatmar megyei Nagykaroly kornyéki svab eredeti
teleptilések ujmagyar kori keresztnévanyagéanak vizsgalataval foglalkoztam. Munkam
soran fontos szerepet kapott a névtani kutatdsokban hasznalt modszertan kdvetkezetes
alkalmazdsa, illetve az adott k6zosség jellemzdi szerint, adott vizsgalati szempontok
esetében azok tovabbgondolasa, ujszerii vizsgalati lehetéségeket felhasznaldsa. A
dolgozat igy egyrészt névtorténeti és szocioonomasztikai feldolgozasainak eredményei,
masrészt modszertani megoldasai révén kivanja gazdagitani a hataron tuli kisebbségi
magyar névadas, névhasznalat vizsgalatara iranyul6 kutatasok eddigi eredményeit.

A kutatadshoz irott forrasként a romai katolikus egyhazi anyakonyveket
hasznaltam fel, a rendelkezésre allo 1826 és 2013 kozotti iddszakbol. Elényelvi
gyljtéssel, adatkozlok bevonasaval, kérddives kutatdssal egészitettem ki az irott
forrasoknak a jelenkori névadasi szokasokra vonatkozo6 anyagat.

A korpusz vizsgéalata alapjan, a névdivat iddbeli valtozdsa kapcsan
megallapithatd, hogy az iddszakok els6 felében alapvetéen a hagyomanyosnak
tekinthetd nevek a népszeriibbek. A nevek terheltségi mutatdja magas, féleg az elso tiz
leggyakoribb keresztnévé. Az iddszakok masodik felében azonban a listavezetd
neveknek csokken a terheltségiik. Ez a valtozas lassu {itemi, a vizsgalt idészakokban
megtalaljuk a névallomany k6z0s bazisat, ami folyamatosan bdviil, ezaltal teret ad a
névdivat ujabb hulldmaként megjelend és divatba jovo keresztneveknek. A vizsgalt
idészakok masodik felére, kiemelkedden az utolsé két korszakra jellemzd a
kozosségben hagyomanyosnak szamito, egyhdzi jellegli nevek héttérbe szoruldsa, az
idegen eredetli nevek megjelenése. Mindez 0Osszefliggésben all adott tarsadalmi
valtozasokkal, a globalizdcid révén feler6s6dd nemzetk6zi hatds — akéarcsak mas
orszagokban — itt is tetten érheto.

Az anyakonyvek alapjan torténd motivacidos vizsgalat eredményei szerint, az
utolsd harom iddszak kivételével (1945-2013) a sziiloi névatdrokités egyre népszeriibb;
ez a névvalasztasi szokds az 1919-1944 kozotti idészakban €éri el csticspontjat. Tehat a
19. szazad masodik felében és a 20. szdzad elején kisebb jelentésége volt a
névoroklésnek, mint a 20. szdzad kozepén; a szdazad masodik harmadédra azonban a

csokkend tendencia jellemzd, az ezredfordulod kornyékén a legkisebb az 6roklési arany,
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ami 6sszefliggésben all a névvalasztasi szokdsok megvaltozasadval. Nembeli kiilonbség,
hogy a fiak gyakrabban 6roklik apjuk nevét, mint a lanyok anyjukét.

A keresztsziiloi névoroklések szama korszakrol korszakra csokken (csupan az V.
id6szakban [1919-1944] lathatunk egy kisebb foku emelkedést), az utolsé idoszakban
mar csak elvétve €lnek ezzel a névadasi lehetoséggel a sziilok. Mindegyik id6szakban a
lanyok gyakrabban kapjak a keresztsziilo nevét, mint a fitk. A névhagyomdnyozodas a
sziilok esetében az V. korszakban a legmagasabb, a keresztsziiloknél is a folyamatosan
csokkend tendencia itt megtorik. Ebben a korszakban tehat ismét feler6sodik e két
hagyomanyosnak tekinthet6 névvalasztasi szokds. Mindez Osszefliggésben allhat a
névado kozosséget érintd politikai valtozasokkal, pl. a kisebbségi 1étbe kertilés, a roman
allam altal propagalt német mozgalom. A keresztsziilok nevének oroklése a német
kozosségekben egy hagyomanyosnak tekinthetd névadasi motivacio, igy érthetd, hogy
¢pp ebben az idészakban valik ismét népszeriibbé.

A naptari névadds vonatkozasiban hangsulyoznunk kell, hogy teljes
bizonyossaggal nem allapithatjuk meg, hogy a névvalasztas mogott valdban a
sziiletésnap ¢s a névnap kozelsége huzodott meg okként, csak feltételezhetjiik, hogy a
névnap befolyasolta a szlilok valasztasat. A 19. szazad elsé felében a legerésebb a
naptari névadas szokasa. A 20. szazadi névanyagban is a névvalasztasi hagyomany
hattérbe szorulasat kovethetjilk nyomon; kiemelve, hogy ebben az idészakban gyorsabb
tempdju a csokkenés, illetve nagyobb aranybeli kiilonbségek vannak a korszakok
kozott. A naptdri névadas hatdsdnak vizsgédlati eredményei az eddig bemutatott
tendenciak, kiilonb6oz6é mértékl valtozasok szerves folytatasaként értelmezhetok: mig a
vizsgalt iddszakok elsd felében a hagyomédnyokhoz valé ragaszkodas, a kotott
névvalasztds volt a jellemz6, addig a masodik felében a névatorokités, a naptari
névadas, a kozosségben hagyomdanyosnak mindsitheté keresztnevek hattérbe szoruldsa
figyelhetd meg. Mindezek 6sszességében egybecsengnek az eddigi, szakirodalombol is
ismert névadasi tendenciakkal, az adott teriilet vonatkozasaban is.

A tobbes keresztnevek adéasa sajatos szerepet kapott, egyszerre ad lehetdséget a
hagyomdnyorzésre €s az ujitdsra. A keresztnevek uj, illetve méar kordbban is hasznalt
jellege alapjan kiilonbozé tipust kettds keresztneveket kiilonitettem el. A sziilok az
utols6 két idoszak kivételével a hagyomdnyos, a kozosségben mar jol ismert nevek
mellé gyakran hagyomanyos nevet valasztanak, s majd a 40-es évektol, a 60-as évektdl
pedig még inkabb divatta valik 1j, idegen eredetli, a k6zoss€égben még ismeretlen nevet

valasztani a hagyomanyos mellé. A kettds keresztnevek népszeriiségének
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novekedésében a névdivat mellett a névorokitésnek is fontos szerepe van, hiszen
gyakran a szllok, keresztsziilok, nagysziilok nevét a masodik helyre jegyeztetik be;
ezzel is Osszefiiggésben all a hagyomanyos nevek gyakorisdga a kettds keresztnevek
kozott. A kettds keresztnévadas népszertisége ugyanakkor a k6zosség eredetével €s svab
(német) identitastudataval is 6sszefiiggésben allhat. A névanyagban a német eredeti ¢s
német nyelvi kozvetitésti nevek szdmanak novekedése akkor figyelhetd meg, mikor a
kettds keresztnevek szama kiemelkedéen magas (mas magyarorszagi német
kozosségben is hasonld tendencidkat lathatunk). A roman névtani vizsgalatok szerint a
roman névadasban is egyre népszerlibbek a kettds keresztnevek, akarcsak a
magyarorszagi gyakorlatban. Tehat az anyaorszagi, a tobbségi romdn minta és a
kisebbségi hagyomany egyarant a kettds keresztnevek valasztasanak szokasat erdsitheti.

Az ikrek névadéasanak egyik legérdekesebb sajatossaga a névvonatkoztatas, pl.
Adém — Eva, Péter — Pdl, Gdspdr — Menyhért — Boldizsdr. Az ikrek névanyagaban
talalunk alliteralé keresztnévparokat, pl. Erzsébet — Emma, Mdarton — Mihdly. A
névvonatkoztatas és az alliterald nevek valasztasa mogott egyarant az Osszetartozas
kifejezésének a szdndékat tételezhetjiik fel.

A keresztnevek nyelvi-kulturdlis hattere, névtipusok szerinti csoportositdsa
révén feltarhaté a névanyag szerkezetének Osszetétele €s annak idobeli valtozasa. Az
altalanos és nyelvspecifikus szempontok alapjan hét f6 csoportot allitottam fel, illetve
hatdroztam meg; a {0 csoportokat pedig a sziikebb, helyi névk6z6sség névadasi szokasai
szerint tovabbi alcsoportokra osztottam.

A névviselok szama szerint hosszu idén at igen kozkedveltek, s napjainkig a
legjellemzOébbek a Magyar 1. csoportba tartozo nevek; a vizsgalt idoszakok els6 felében
a névviselok tobb mint 90%-a ilyen tipust nevet visel. A csokkend tendencia az
idészakok masodik felében erdteljesebb, féleg 1965 utan.

A Magyar 2. csoportba tartozé nevek gyakorisaga az 1920-as években no, de ez
folytatasa mar a 19. szdzad utolsé harmaddban megfigyelhetd novekedésnek. Ez a
valtozas utalhat a svab kozosség identitdsaban bekovetkezo valtozasokra, ugyanakkor az
1920-as évektdl megfigyelhetd novekedés Osszefliggésben allhat a kisebbségi 1étbe
kertiléssel, illetve reakcid lehet a roman allami anyakonyvezési gyakorlatban
megfigyelhetd eljarassal szemben, melynek sordn a magyar nyelvli keresztneveket
allamnyelvisitették, leforditottak.

A Német 1. csoportban a 19. szazad végéig, a 20. szdzad elsd évtizedéig a nevek

szdma folyamatosan n6, majd ezt kovetden lépcsdzetesen csokken. A 19. szazad
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masodik felében a nyelvesere utjan mar elinduld svab k6zosség névanyagdban a német
nevek alacsony szdma nem feltétleniil arra utal, hogy a névviselok mar nem Orzik
svab/német identitasukat. A latin, illetve a magyar nyelvli anyakonyvezés is elfedheti a
névviseld valos névhasznalatat. Modszertanilag tehat az anyakonyvek alapjan nem lehet
megallapitani a valds névhasznalatot, ezek a nevek igy nem utalnak a névviseld etnikai
identitasara.

A Roman csoport nevei — egy kivétellel — az utolsé6 harom id6szakban jelennek
meg, de ekkor is csupan egy-két névviselével. A roman neveket csak magyar-roman
vegyes hazassagban €16 sziilok valasztjak gyerekeiknek. A kérddivek eredményei is azt
mutatjak, hogy a kozosség tagjai nem vdlasztanak tudatosan romdn eredetli nevet
gyerekeiknek, tehat a dominansan magyar kozosség névanyagara ilyen médon nem hat
a tobbségi, roman névanyag.

A Nemzetkozi 1. és 2. csoport nevei az utolséd idoszakokban jelennek meg, ekkor
az ardnyszamok emelkedd tendencidt mutatnak. A nemzetk6zi nevek megjelenése és
gyors terjedése természetesen jellemzd sajatossaga mas orszagok névanyaganak is, mely
a tarsadalmi valtozasokkal, a globalizacidval all 6sszefliggésben.

A disszertacioban kialakitott kategoriarendszer altalanosan is alkalmazhaté lehet
egy ujmagyar kori kisebbségi névkorpusz elemzésére, természetesen az adott kisebbségi
névanyag specidlis helyzetének figyelembevételével. Egy adott elemzési modell
hasznalata lehetévé tenné kiilonb6z6 névkorpuszok Osszevetését, a hasonlosagok és
kiilonbségek kovetkezetesebb feltérképezését.

A kérdbivek anyaganak vizsgalatbol kidertil, hogy a masodik idészakban (1990—
2014) a sziilok koriltekintobben, tobb névvalasztasi motivaciot figyelembe véve
valasztanak nevet gyerekeiknek, mint az elsében (1965-1989). Az elsé idoszakban a
névgyakorisag, a név valldsos jellege, illetve a névoroklés, konkrét személy utani
névadas lehetséges szempontjait gyakrabban vették figyelembe a sziilok, mint a
masodik korszakban. A masodik idészakban viszont a név hangzasa, a névhangulat, a
név hosszusaga, a keresztnév becézhetdsége, eredete €s jelentése, valamint a név naptari
eléfordulasa volt fontosabb névvalasztasi szempont.

A sziilok iskolazottsdga szerinti vizsgalat eredményei szerint a névgyakorisag, a
név divatossaga ¢s a keresztnév valldsos jellege az alacsonyabb iskolai végzettségt
sziilok névvalasztasaban jatszottak gyakrabban szerepet. A név j6 hangzésa minden
csoportban fontos szempontnak bizonyult. A név hangulatat, hosszsagat,

becézhetdségét és eredetét a magasabb végzettségliek vették gyakrabban figyelembe.
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Osszességében a magasabb iskolai végzettségli sziilok tobb névvalasztasi szempontot
mérlegelnek a névvalasztasndl, mint az alacsonyabb végzettségiiek.

A névvalasztas és a sziilok iskolai végzettsége kozotti sszefliggések vizsgalatat
csak a mezOéfényi névanyagon végeztem el. Az eredmények alapjan az alacsonyabb
végzettséglick korében kirajzolodni latszik egy kettds tendencia, mely szerint a sziilok
nyitnak az Ujitasok irdnydba, de a hagyomdnyokat is figyelembe veszik. A magasabb
iskolai végzettségli sziilok gyakrabban valasztanak ujitd jellegli nevet gyerekeiknek.
Hérom kulturalis csoportot kiilonitettem el, amelyek befolydsoljak a mez6fényi névadok
valasztasait: a német kulturdlis és nemzetkozi hatas a kozépiskolai, a roman pedig az
alapfoku végzettségliek névvalasztasat befolyasolja jobban.

A név mint identitasjel6ld elem kiilonb6zé médokon €rvényesiil a Nagykaroly
kornyéki névadd  kozosségben. Kérdoives felmérésem  eredményei  szerint
névvalasztaskor a keresztnév eredetét (nyelvi jellegét) gyakrabban veszik figyelembe,
mint a név romanra fordithatésagat, valamint a csalad- €s keresztnév eredetbeli
illeszkedését.

A magyar és svab/német identitaskritériumok rendszerében a kiilonb5z6
komponensek eltérd fontossaggal vannak jelen. A magyar nemzeti identitasfaktorok
legfontosabb komponense az 6nbesorolas és a magyar anyanyelv, utana a kultirnemzeti
identitaskritériumok kovetkeznek. A svab nemzeti identitds legfontosabb Gsszetevdje
ugyancsak az Onbesorolds, illetve a csoporthoz vald tartozas biiszke vallaldsa,
mindemellett az eredetkritériumoknak van fontosabb szerepilik. Az identitaskritériumok
rendszerében a csalad- és keresztnév ezeknél mérsékeltebb hangsulyt kap.

A névsorrend vizsgalata, valamint a hivatalos €s a mindennapi névhasznalat
kiilonbségeit feltard alfejezet eredményei szerint a mindennapi névhasznalat
magyardomindns, az adatkozlok tilnyomo tobbsége romdn nyelvi diskurzusban is
magyaros névsorrendben hasznalja csalad- €s keresztnevét. A kérdoivek eredményei
alapjan az esetek talnyomd tobbségében a hivatalos névviselés és a névhasznalat
megegyezik.

A disszertacioban bizonyos kérdésekkel sajnos nem allt médomban foglalkozni.
A Nagykaroly kornyéki svab eredetii telepiilések névallomdnyanak vizsgéalatahoz
hozzatartozna a csaladnévanyag tanulmanyozdsa is, mely Gjabb vizsgalati szempontok
bevonasat  igényelné, ugyanakkor eredményei részben kiegészithetnék a
keresztnévanyagra vonatkozo informaciok sorat is. Ujabb izgalmas kérdést jelentene a

névanyagban megjelend kontaktusjelenségek vizsgalata, amihez az ujabb forrasok
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feltarasa mellett ismét tovabbi vizsgalati szempontok érvényesitésére lenne sziikség.
Tagithatéak lennének természetesen a gyujtés foldrajzi és id6beli keretei is. Ujabb
forrasok bevonasaval novelhetnénk a vizsgalhato névadatok szamat, pontosabba téve
ezzel a névallomanyra vonatkoz6 kovetkeztetéseket, illetve ujabb Osszefliggéseket tarva
fel. Ezektol a tovabbi lehetséges vizsgalati iranyoktol, témaktdl terjedelmi okok miatt is

el kell tekintenem.
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